Lehre und Wehre. 


"Jahrgang 59. Sanuar 1909. Mo. 1. 


Shejen D. Walthers bom Jahre 1864 über Kirchen: 
orännug und Sirdenregiment. 


„Auf Wunfch der Arlington Heights-Päftoralfonfereng fende ich 
Ihnen einliegende, gänzlich vergriffene Thefen mit der freundlichen 
Bitte, jie in ‚Lehre und Wehre‘ oder fonjtivo abdrudfen zu laflen. . .. 
Sch erhielt jie im Jahre 1864 von dem damaligen Student Chriftian 
Körner. Cie wurden mir in der Hand Gottes die Urfache, daß ich die 
Miflourifynode fennen lernte und nach Amerifa in unfer Seminar fam. 
Daher find jie mir ein wertes Andenfen. Da ‚Lehre und Wehre‘ in 
Deutichland, Brafilien 2c. gelefen wird, jo fünnten fie vielleicht nod 
manchen Dienit [cijten. Diejer Gedanfe hat uns bewogen, fie zum : 
Drucd für ‚Lehre und Wehre‘ anzubieten, fonjt hätten wir fie jelbft ab- 
drucfen laffen.” Eo P. G. YW. Müller in einem Brief vom 29. Sulit 1907. 

Das Titelblatt diefer im Streit mit den Breslauern gedrudten Gabe 
lautet: „Grundlegende Gabe über die irchenordnungs- und Kirdhen-z 
regimentsfrage nebit einigen Zeugnifjen alter lutherifcher Theologen zu 
Denjelben von Profeffor €. 3. W. Walther in St. Louis. Von einigen 
Freunden dem Drucf übergeben. Leipzig und Dresden, Suftus Nau- 
manns Buchhandlung. 1864.” Außerdem trägt das Titelblatt folgen- 
des Motto: ,, Wer nicht in Liebe und Freiheit Ordnungen der Kirche 
mit Freuden hält und um deswillen eine Art Gefeg nötig gu fein jcheint, 
der gehört nicht unter die Chriften; es ijt daher fein Wunder, wenn 
auf ihn das chriftliche Lehrfyften nicht paßt. Es tft taufendmal befler, 
wir erhalten die Lehre von der Hriftlichen Freiheit unverfehrt, als daß 
wir Ordnung, Ruhe und Friede erhalten auf Kojten jener.‘ Aus einem 
Briefe Prof. Walthers.” ES folgen nun. die Thefen jelber mit den 
Zitaten aus den Dogmatifern: 


Thefis I 
Durch den Glauben an JEfum Chriftum 3 ann Menjd frei: 


1. vom Fluch und Zwang des göttlichen Gejeges, 2. vow der Herriähnft 
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der Siinde und des Teufels, 3. von der Verbindlichfeit des mojaiihen 
Zeremonial- und bürgerlichen Gejetes und endlih 4. von der Schul- 
digkeit Des Gehorfams gegen menichlich-firchliche Gejete und Ordnungen. 


Brohdmand: „Die Kriftliche Freiheit ijt die Befreiung von der 
geiftlichen nechtfehaft, die Chrijtus durch fein Blut erworben, da alle 
diejenigen, die an den eingebornen Sohn Gottes glauben, bor Gott im 
- Geiwifjen frei geworden jind bom Fluch de3 Gejebes, bon der Knecht- 
fchaft der Siinde, vom Goch der mojat Shen Zeremonien und bon der 
Lajt aller menfhlichen Gabungen. Wir aber haben vor, hier nur von 
Der chrijtliden Freiheit zu handeln, die auf menjchliche Sabungen und 
Adiaphota fich bezieht. 

,Miaphora werden einmal im tvettern Sinne genomnten für jeg- 
fie Mitteldinge, fotwoh! gewöhnliche als heilige, die an ich wohl 
fhäßensivert, aber weder gut noch böje jind. Im engern Sinne aber 
veriteht man unter Adiaphora firchliche Gebräuche, die Gott in jeinem 
- Wort weder ausdrücdlich geboten noch verboten Hat, jondern bon der 
Nice frei und auf ordnungsmäßige Weife eingerichtet find, teils um 
der Ordnung und des Anftandes, teils um der Erbauung fwillen, und 
Die wir, folange nur die Meinung, als gehörten fie zum Gottesdienit, 
oder die Einbildung, als feien fie verdienftlich und jchlechterdings not= 
- wendig, ferngehalten und die dem Nächiten Jeäuldige Liebe nicht verlegt 
wird, geiwiß beibehalten können.” 1) 


Ihefis IT. 


Ein EHrift it „gar nichts fehuldig, Gott zu tit, der 
and lieben‘. 


Luther: „Außerdem haben wir aljo gelehret, aus St. Paulo die 
ri] jtliche Freiheit, daß alles joll frei jein, was Gott nicht mit flaren ' 
Morten verbeut im Neuen Teftament, als da ijt, ejien allerlei, trinken 

‚allerlei, fleiden allerlei, Stätte allerlei, Berfonen allerlei, Gebärden 
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u) 1) Brodhmand: „Libertas christiana est a servitute spirituali libe- 
ratio, sanguine Christi acquisita, qua in unigenitum Dei Filium eredentes 
a maledietione legis, a servitute peccati, a jugo eeremoniarum Mosaicarum 
et ab onere traditionum humanarum coram Deo in conscientia liberi sunt. 
_ Nos autem hoe loco nonnisi de libertate christiana agere instituimus, quae 
‚eiren traditiones hominum seu res adiaphoras oecupatur. Adiaphora ali- 
quando lato et amplo significatu aceipiuntur pro quibusvis rebus mediis, 
tam profanis, quam Sacris, quae et ex se aestimatae nee bonae nee malae 
sunt, Strictius vero accepta adiaphororum vox significat ceremonias eccle- 
‚siasticas, verbo Dei expresso nee mandatas, nee prohibitas, sed partim or- 
dinis et decori, partim vero aedificationis gratia legitimo modo et libere ab 
_ ecclesia institutas, quibus, quamdiu abest opinio cultus, meriti persuasio, N 
_ absoluta necessitas et charitatis proximo debitae violatio, tuto uti possu- 
mus.“ (System. universae th. Tom. II, fol. 520; ef. Baieri compend, th. — 
‘posit. Pars III, e. 14, § 12. Quthers Unterricht der Bilitatoren N, RR) 
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allerlei, dag tir gar nichts fehuldig find, Gott zu tun, denn glauben und | 

lieben. Som. 14, 2 ff. 1 Kor. 8, 8—10.“ (Wider die Himmlifchen 

Propheten. XX, 247.) ; 
Shefis II. 

Einem Chriften al3 Chrijten foun feine Kreatur ein Gefes auf - 
das Gewifjen legen. : 

Luther: „Nur für dieje Freiheit und Gemiljen fchreie ich und 
fchreie getrost, daß mit feinem Rechte den Chrijten fönne einigerlei Ge- 
febe aufgelegt werden, weder bon Menjchen noch von Engeln, als jo viel 
fie wollen. Denn wir jind frei von allen. Wird ja etwas ‚auferlegt, 
muß man es alfo tragen, Daf das Geiwilfen der Freiheit unberlebt bleibe, 
Das da mwilfe und gewiß jagen dürfe, dak ihm Gewalt gejchähe, die e3 mit 
Ruhm dulde, und jich Hüte, daß es den Tyrannen nicht gutheipe.“ (Von 
der babylonifhen Gefangenichaft der Kirde. Wald XIX, 86.) — 
„Darum fage ich, weder der Papft, noch Bifchof, noch einiger Menjd hat — 
Gewalt, eine Silbe zu jeben über einen Chrijtenmenjden, e3 gejchehe 
denn mit feinem Willen; und was anders gejchieht, daz gejdieht aus 
einem tyrannifchen Geifte.“ (Ib., 83.) 

Thefis IV. j 

Alle ChHriften find Brüder, feiner des andern Meifter, Herr und — 
Oberiter. ER 

Luther: „Darum tft des Bifchofs Weihe nichts anders, denn als 
wenn er an Statt und Berfon der ganzen Sammlung einen aus den 
Haufen nähme, die alle gleiche Gewalt haben, und ihm beföhle, diejelbe 
Gewalt für die andern auszurichten; gleich als wenn zehn Brüder, — 
Königsfinder, gleiche Erben, einen ermählten, da3 Erbe für fie gu 

regieren; fie wären ja alle Könige und gleicher Gemalt, und doch wird 
einem zu regieren befohlen.“ (An den chrijtliden Adel deutfcher 
Nation. X, 303.) — „Möchtejt du aber fpredjen: Weil denn unter. 
den Chriten fein weltlihes Schwert fein joll, wie will man fie äußerlich 
‚xegieren? ©3 muß ja Obrigfeit auch unter den Chriften bleiben! Ant 
wort: Unter den Chriften fol und fann feine Obrigkeit fein, jondern ein 
jeglicher ift zugleich dem andern untertan, wie Paulus fagt Mom. 12, — 
10. 16. Ein jeglicher foll den andern jeinen Oberften halten. Und 
Petrus, Epijtel 1; 5, 5: ‚Seid allefamt untereinander untertan.‘ Das 
will aud Chriftus, Luf. 14, 8. 3 ijt unter Chrijten fein Oberiter, denn 
nur Chriftus felber allein. Und was fann da für Obrigfeit fein, wo fie 
alle gleich find und einerlet Recht, Macht, Gut und Ehre haben, dazu 
feiner begehrt, der andern Oberfter zu jein, fondern ein jeglicher mill 
98 andern Unterfter fein. Könnte man doch, wo joldje Leute find, feine — 
- Obrigkeit aufrichten, ob man’s gern tun wollte, twetl e3 die Art 
und Natur nicht leidet, Oberften haben, da fein Oberfter jein will nod — 
ae \ fann. Wo aber nicht folche Leute find, da find auch nicht rechte Chrijten.“ 
3 . (Schrift vom weltlicer Obrigkeit. X, 465.) 


os 


or. 
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Thejis V. 

Die Kirchen und ihre Diener Haben von Chrifto feine andere Ge- 
walt empfangen als die Gewalt de3 Worts, und er lehret, zu halten 
alles, was Chrijtus ihnen befohlen Hat. 

Luther: „Wohl gehorchen wir den Apoiteln und der Kirche auch, 
injofern fie jenes Mannes Wahrzeichen haben, da er zu ihnen fpricht, 
Mark. 16, 15: ‚Sch fende euch; gehet Hin und prediget das Gvange- 
tim‘, und abermal: ‚Lehret fie halten alles, mas ich euch befohlen habe.“ 
Wo fie das Zeichen nicht bringen, fo hören wir fie nicht weiter, denn 
St. Baulus, Gal. 2, 11 ff., Petrum hörete; da hilft fein Schreien vor, 
‘foir fun dem nicht anders.” (Bon der Winkelmeffe und Pfaffeniveihe. 
XIX, 1504.) — „Wir haben einen Herrn, der ift Chriftus, der unfere 
Seelen regiert. Die Bifchöfe haben nichts zu tun, denn dah fie meiden. 
Da hat nun St. Petrus (1 Petr. 5, 3) mit einem Wort umgeftopen 
und verdammt alles Regiment, das jebt der Papft führt. 2. fehleugt er 
far: daß fie nicht Macht haben, ein Wort zu gebieten, fondern daß 
fie allein Rnechte follen jein und fagen: Das jagt dein HErr 
Chriftus, darum follft du das tun. Wie auch Chriftus fagt Luk. 


‚22, 25.26." (Auslegung der 1. Epiitel Petri. IX, 821.) — , Was 


find denn die Priefter und Bifchöfe? Antwort: Ihr Regiment ijt nicht 
eine Obrigfeit oder Gewalt, fondern ein Dienft und Amt; denn 
fie nicht höher und beffer vor andern Chriften find. Sarum follen fie 
auch fein Gefeg noch Gebot über andere legen ohne derjelben Willen und 
Urlaub, fondern ihr Negieren ijt nichts anders, denn Gottes Wort trei- 
ben, damit fie Chrijten führen und NKeberei überwinden, denn, wie gez 
fagt tit, die Chrijten fünnen mit nichten, ohne allein mit Gottes Wort 
‚regieren. Die Chrijten miiffen im Glauben regiert werden, nicht mit 


- Außerlichen Worten. Glaube fann aber durch fein Menfchenwort, fon= 


dern nur durch Gottes Wort fommen, twie St. Baulus fagt Mim. 10, 17. 
Welche min nicht glauben, die find nicht Chrijten, die gehören auch nicht 


unter Chrijtt Reich, fondern unter das weltliche Reich, dag man fie mit 


{ 


dem Schwert und auferliden Regiment ziwinge und regiere. Die Chri- 
ften tun bon ihnen felbjt ungezwungen alles Gutes und haben genug für 
fich allein an Gottes Wort.” (Schrift von mweltlicher Obrigkeit. KX, 465 fF. 
Vergleiche die Apologie über die Stellen Luf. 10, 16 und Hebr. 13, 17.) 


vs Theitz VL 

Wud dadurd, day Chrijten zu einer Gemeinde zufammentreten, 
befommt die Majorität ihrer Glieder oder der Pfarrer feine göttliche 
Gewalt, der Minoritét oder einem einzelnen Gliede etwas vorzufchrei- 
ben, was nicht fon Gott vorgejchrieben Hat. P 


Calon: „Sm heiligen Predigtamte gibt es zwar verjchtedene Stu- 
fen binfichtlich der Ordnung, nicht aber hinfichtlich der Zurisdiftion, wo- 
von jedoch im Alten und im Neuen Tejtament ein Unterfchied ijt. Im 

Alten Teftament war 3. B. eine Bar firehliche Gerichtsbarkeit Aarons 
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gegen die Prieiter, Leviten und Türhüter; aber im Neuen Teftament 
geben tir feine Nurisdiftion zu, die nach göttlichem Rechte vorhanden 
jet, außer die allgemeine, daß in der Kirche alles ordentlih und anftän= 
dig gejchehen jol. Jedoch nach menfhlihem Rechte übt ein Landesherr 
entweder alles durch Konjiitorien oder auch durch Superintendenten — 
‘tie vielleicht auch Titus in Kreta einer war — oder auf irgend eine bez 
fiebige Weife die Qurisdiftion, jofern nur Anftand und Ordnung nicht 
verlegt werden.“ 2) 
Carpzov: „Es ijt wohl zu beachten, wenn die Augsburgifche 
Konfeffion hier den Biichöfen das Recht gugibt, Yeremonien zu ordnen, 
: daß e3 gefchehe 1. nach der Sitte jener Zeiten, wo e3 ihnen nach menjch= 
- idem Rechte auch zufam, wie der Paragraph ‚Si quam habent‘, p. 40, 
— erinnert bat; 2. daß dem Rechte der ganzen Sirche nichts entzogen 
“ merde, wie eS die Augsburgiihe Konfeffion ebenfalls nicht undeutlich 
Dartut.“ 
Thefis VIL. 
Anh die ganze Kirdhe auf Erden Hat feine Gewalt, einem Chrijten 
oder mehreren ein diefelben verbindendes Gefets zu geben. 
Hülfemann: „ES unterfcheidet jich die Abhängigkeit bon der. 
: Gerichtsbarkeit eines andern und die Verpflichtung, Ginigfeit des Glauz 
d bens und der Lehre mit allen andern criftlichen Partifularfirden zu 
4 Halten. Diefe ijt gittliden Rechtes, 1 Kor. 12, 24 ff., jene aber 


[2 


ale eh 


ijt menfchlichen Rechtes in bezug auf das Verhältnis mehrerer Gemeinz 
den zueinander.“ >) 

4 Luther: „Wir wiffen, daß in der Chrijtenheit alfo getan tft, daß 
4 alle Rirden gleich find, und nicht mehr denn eine einige Kirche Chrijti 


jurisdietionis respectu; in quo tamen differentia deprehenditur in Vetere 
et N.T. Nam ibi fuerat jurisdietio quaedam ecclesiastica, v. g. Aaronis in 
sacerdotes et levitas et janitores; sed in N.T. ecclesiasticam, quae juris 
divini sit, nullam admittimus, nisi generalem, ut omnia ordine et decenter 
fiant in ecclesia. Jure tamen humano et positivo dominus territorii sive 
per consistoria sola, sive etiam per superintendentes, qualis forte in Creta 
Titus fuerat, jurisdictionem exercet, aut quacunque alia ratione libuerit, 
modo ordinis deeentia non violetur.“ (Syst. loco. th. Tom. VEII, p. 288.) 
Garpzoov: „Advertendum est, quando episcopis hoe in loco Augu- 
stana Conf. concedit jus ordinandi ceremonias, id fiere 1. pro istius tem- 
| poris ratione, ubi ex jure humano ipsis id quoque competebat, PrOMy § ,Si 
quam habent‘, p. 40, memoraverat, 2. totius ecclesiae juri nihil inde de- 
trahi, prout non obscure istud simul A. C. indicat. (Introd. in libb. symb., 
i 750.) . . . . . > . 
e 3) Hülfemann: „Differunt dependentia a jurisdictione alterius, et 
 obligatio ad servandam wnitatem fidei et doctrinae cum omnibus aliis par- 
_ - ticularibus ecclesiis christianis. Haec est juris divini, 1 Cor. 12, 24 sqq., 
a illa est juris humani in ratione unius coetus ad alium.“ (Praebett. ad Bre- 


viar., ec. 17, § 2, p- 1217.) 


: 2) Calon: „Gradus in officio sacro sunt ordinis quidem, non vero 
3 
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in der Welt ijt, wie wir beten: Ich glaube eine heilige chrijtlidje Kirche. 
Urfache ijt dieje: denn eg fei eine Kirche, two fie fann in der Welt, jo 
hat jie feinen andern Chrijtum und Gott, fein ander Vaterunfer und 
Gebet, feine andere Hoffnung und eiwiges Leben, fein ander Change 
Tium oder Heilige Schrift, feine andere Taufe und Saframent, feinen 
andern Glauben und Getjt, denn wir hie in unferer Kirche zu Witten- 
berg haben, und jind ihre Bilchöfe unfern Bifchöfen oder Pfarrherren 
und Yredigern gleich, feiner des andern Herr noch Knecht, haben einerlei 
Ginn und Herz, und alles, was zur Kirche gehört, ijt alles gleich.“ 
(Wider_ das Papittum, bom Teufel geitiftet. XVIL 1398.) 


Thefis VII. 

Das göttlide Gebot: „Lafjet alles ordentlich und ehrlich zugehen“ 
gebietet allen Chriften Ordnung, gibt aber feiner Majoritit oder irgend- 
welche Gliedern oder Amtsperjonen in einer Ortsgemeinde oder in 
einem Komplex von Kirden oder in der Kirche im allgemeinen die Madt, 
ihre Ordnungen und dergleichen andern Gliedern der Kirche als ein 
Gefet aufzulegen, welcyes die lesteren aus Schuldigfeit des Gehorfams 
oder um des Gewiffens willen zu Halten Hätten. 

8. Gerhard: „Die wahre Kirche befiehlt nicht, Mitteldinge zu 
‚hun oder zu laffen um ihres Befehls willen, fondern nur um Erhaltung 

,, oe Anjtandes und der Ordnung tillen, damit dtejelbe erhalten, strgerz 
nis aber vermieden werde. Und jolange dies unberlebt bleibt, lat fie 
die Getwifjen frei und befchivert fie weder mit Getwiffensbedenten noch 
mit gefeßlicher Verpflichtung.” 4) 
Luther: ,,Soldher Pfarrherr oder Bifchof Hat nicht überall Macht 
zu feben, denn er ift nicht die hrijtlidje Kirche. Golcher Pfarrherr oder 
 Bichof mag jeine Kirchen vermahnen, daß fie bewillige, etliche paften, 
‚ Beten, Feiern 2c. um anliegender Not willen eine Zeitlang halten, 
danach frei wieder fallen faffen.” (Artikel von der Hriitlicden Kirchen 
Gewalt. XIX, 192.) 
N Iheji3 IX. 
 Jeber Chrift und jede Hriftliche Kirche Hat Macht, fi felpft Ord- 
p nmgen anfzulegen und diefelben entweder frei zu ändern, zu befjern 
He oder aufzuheben. 


Zuther: „Die Hriftliche Kirche hat Macht, Sitten und Weife zu 
 ftellen, die man halte in Fajten, Feiern, Effen, Trinfen, Meidern, Wachen 
amd dergleichen. Dod nicht über andere, ohne ihren Willen, 
fond ern über ji felbft, hat auch nie anders getqn, wird auch 

ih nie anders ann “ (Artikel bon der chrijtliden a Gewalt. XIX, 

\ mi a) %. Ger N ard: „Vera ecclesia res adiaphoras non jubet facere vel 
_omittere propter suum mandatum, sed tantum propter rééw xai EÖORNUO- 
_ obyny conservandam, ut ordo beer vetur et scandalum vitetur, quae quam: 1 
' diu non violantur conscientias liberas relinguit, nec iis vel serupulum ; in- \ 
 jieit, vel necessitatem imponit.“ (Conf. cath., fol. 6, v. b.) 
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1191.) — „le Ordnung ijt aljo zu gebrauchen, daß, wo ein Mie 
brauch daraus wird, daß man fie fhigs abtue und eine andere made, 
gleichivie der König Ezechias die eherne Schlange, die doch Gott jelbit 
befohlen hatte zu machen, darum 3Zerbrach und abtat, dak die Kinz 
der Israel derfelben mifbrauchten. Denn die Ordnungen jollen zur 
Förderung des Glaubens und der Liebe dienen und nicht zum Nachteil - 
des Glaubens. Wenn fie nun das nicht tun, fo find fie Schon tot und ab 


und gelten nichts mehr; gleich als wenn gute Münze verfälicht, um des 


Mikbrauchs willen aufgehoben und geändert wird, oder als wenn die / 


guten Schuhe alt worden und driicen, nicht mehr getragen, jondern wegz 
geworfen und andere gefauft werden. Ordnung ft ein äußerlich Ding; 
fie fet, wie gut fie will, fo fann jie in Mißbrauch geraten. Dann aber 
ift’S nicht mehr eine Ordnung, jondern eine Unordnung. Darum ftehet 
und gilt feine Ordnung von ihr jelbjt etwas, wie bisher die päpitlicden 
Ordnungen geachtet find gemejen, jondern aller Ordnungen Leben, 
Würde, Kraft und Tugend ift der rechte Brauch; jonft gilt fie und taugt 
gar nichts.” (Deutiche Meffe und Ordnung des Gottesdienftes b. S- 
1526. X, 286 f. Bal. den 10. Artifel der Ronfordienformel. ) 


Thejis X. is 
Der Ghrift ijt und bfeibt nad) jeinem Glauben und Gewifjen fret 

in allen Mitteldingen unter allen Umitanden. 
Brohmand: „Dies gehört eigentlich zum Streit, und man 
fragt: ob die Zeremonien und firhlihen Cinrichtungen alg notwendig 
beachtet werden müffen, nicht jomohl megen einer Notwendigfeit der 
Ordnung und des Anftandes, als megen einer einfach unbedingten 
Nottvendigfeit, alfo dak die an fich freien Zeremonien und Gebräuche, 
two fie von der Kirche vorgejchrieben werden, gelten als jchlechterdings 
notivendige und an ich gute Dinge? Bellarmin verteidigt die in Rede 
jtehende Meinung; mir aber jeben ihm zwei Gründe entgegen: Den 


eriten Grund entnehmen wir aus der Natur der an Sich gleichgültigen 


Dinge jelbit, infofern fie nämlich jolche find, daß fie nicht durd den. 
Befehl irgendeiner Obrigkeit zu abjolut notwendigen und an fich guten 


Dingen werden, denn durch Dieje Unterfcheidung merden die gleich- j 


gültigen Dinge bon den notwendigen unterfehieden, daß die an fich gut 


find, von niemanden ohne Gefahr feiner Eeligfeit und ohne jchwere 


Berlegung feines Gemiljens unterlafien werden fonnen. ene aber an f 
jich weder gut nod) böfe Dinge fonnen unterlafjen werden, wenn nicht 
eimas andere nötigt, jie zu halten, entweder Die Ordnung oder 
die Gefahr des Ärgernijjes oder der Befehl der Obrig- 
feit. Wer daher jagt, daß gleichgültige Dinge durch den Befehl der 
Obrigkeit jehlecgterdings notwendig werden, der teilt menjchlichen Gee 
boten eine folde Kraft gu, als ob jie die Natur der Dinge jelbjt ver 


ändern und die feften Naturgejege, die Gott als unerfchütterlich aufs 
 gejtellt, durchbrechen fönnten, was aber abgefchmact it, Den zweiten 
| Betweis gibt uns die chriftliche Freiheit, welche nämlich nicht gulapt, dab | 


| 
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‚an jich gleichgültige Dinge in notwendige übergehen. Wir follen daher 
auf die Epriüche der Schrift dringen: 1 Kor. 7, 23: ‚Werdet nicht der 
Menjchen Anechte.‘ Gal. 5, 1: ‚Lafjet euch nicht wiederum in das fnechz 
tijche Soc Fangen.‘ Kol. 2, 20: ‚So ihr denn nun abgeftorben feid mit 
Chrijto den Gabungen der Welt, was Takt ihr euch denn fangen mit 
Gabungen, als lebtet ihr noch in der Welt?‘ “ 5) 


Thefi3 XI. 

Gin Chrift ijt nach der Liebe aller Menfchen Kuecht, jonderlich aber 
feiner Brüder, 

Luther: „Ein Chrijtenmenfeh ijt ein freier Herr über alle Dinge; 
ein Chriftennenfch ift ein dienftbarer Anecht aller Dinge und jedermann 
untertan.” (Sermon von der Freiheit eines Chriftenmenjchen. XIX, 
1207.) — „Nach dem äußerlichen Wefen hat ein jeglicher Macht, um 
Liebe und Dienjt willen, wenn es dem Nachften hülfe und dienftlich ware, 
allerlei zu halten. Denn die Liebe ift eitel Gefeb; mer fie 
hat, ijt allen Gefegen untertworfen. Wiederum ijt der Glaube auf Erden 
feinem unterivorfen.“ (Sermon über das 15. Stapitel der Apojftel- 


 gefehichte. Exl. Ausg. B. XIX, 195.) 


Shetis XII. 

Ein Chrijt joll fich, wo e3 der Nuten des Nadhiten oder der Brüder 
fordert, des Gebrauds feiner Freiheit willig begeben, fo e ohne Ber- 
legung des Glaubens gefchehen fant. 

Luther: „Bwifchen Gott und dir alleine ift die Freie 
beit ganz rund und vollfommen, daß du bor ihm diefer Stiide keins 


5) Btodmand: „Hoc proprie venit et vocatur in controversiam: 
An ceremoniae seu constitutiones ecclesiasticae tanquam necessariae obser- 
vandae sint, non quidem sub necessitate ordinis et decori, sed sub necessi- 
tate simplici et absoluta, ita ut ceremoniae, seu actus in se indifferentes, 


‘ ubi praescribuntur ab ecclesia, evadant absolute necessarii et in se boni? 


4 


_ bonae nec malae sint, ac ea propter omitti-possint, nisi aliud suadeat aut - 


- Bellarminus ajentem sententiam defendit, cui opponimus duo argumenta: 


Prius argumentum desumus ex ipsa natura rerum indifferentium, quippe 


quae tales sunt, ut nullius magistratus edicto evadant absolute necessariae 
et in se bonae. Hoc nempe discerniculo interstinguuntur res indifferentes 
a necessariis, quod hae in se bonae sint nee possint a quoquam intermitti 
sine periculo salutis ac gravi laesione conscientiae, illae vero in se nec 


decorum, aut scandali periculum, aut magistratus jussio. Quocirea qui 
_dixerit, res indifferentes evadere edicto magistratus absolute necessarias, 
is tantam tribuit efficaciam edicto humano, ut ipsam rerum naturam im- 
mutare possint, ac constantes-naturae leges, quas Deus prostare voluit 
illabefactas, infringere, quod absurdum est. Posterius argumentum sub- 


_ munistrat nobis libertas christiana, quippe quae non permittit, ut res in- 


_ differentes in necessarias degenerent. Urgemus haee divinarum seriptura- 
_ rum dicta: 1 Cor.7, 23: Nolite fieri servi hominum. Gal. 5, 1: Nolite jugo 


t 


i 


servitutis subjiei. Col. 2, 20: Mortui estis cum Christo, quid ergo decretis 


hominum tenemini?“ (System. universae theologiae. Tom. II, fol. 524.) 


a 


> 


* 
} 
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darfit Halten, die er nicht geboten Hat; bie ijt Simmel und Erden voll 
deiner Freiheit, ja Himmel und Erden können fie nicht begreifen. Bmiz 
{hen dir aber und deinem Näditen oder deiner Hber- 
fett ijt fie nicht weiter, denn fofern jie Deinem Nächiten unschädlich ijt; 
ja, two fie niiglich und förderlich fein fann, foll jte nicht wollen frei fein, 
jondern weichen und dienen.“ (Bericht von beiderlei Geitalt.  XIEXE 
1671.) — „Wiemwohl einem jegliden das auf jein Gez 
wijjen gestellt ift, wie er folder Freiheit braude, 
auch niemand diefelbige zu wehren oder zu verbieten ijt, fo ijt Dod) 
darauf zu fehen, daß die Freiheit der Liebe und des Nächiten 
Dienerin ijt und fein fol. Wo es denn alfo gefchieht, daß jich die Menz 
jhen ärgern und irre werden über folden manderlei Brauch, find 
Iwir wahrlich fchuldig, die Freiheit einzuziehen, und, fo viel möglich ijt, 
{Hafjfen und laffen, auf daß die Leute fi an ung beffern und nicht 
ärgern. Weil denn an diefer äußerlichen Ordnung nichts gelegen ift 
unjerer Getvijjen halben vor Gott und doch dem Nädhiten nublich fein 
fann, jollen wir der Liebe nach, wie St. Paulus [ehrt, danach trachten, 
daß Mir einerlei gejinnet jeien und, aufs befte eS fein fann, gleider 
Weife und Gebärden fein, gleicfivie alle Chriften einerlei 
Zaufe, einerlei Saframent haben, und feinen ein Sonderliches pon 
Gott geben ijt.” (Die deutjche Mefje und Ordnung des Gottesdienftes. 


X, 268 ff.) — „Bir jtellen folde Ordnung gar nicht um derer willen, | 


die bereits Chrijten find. Denn die bedürfen der Dinge fein3, um 
welcher mwillen man auch nicht lebt; jondern fie [eben um unfertivillen, 
die noch nicht Chrijten find, daß jie uns zu Chrijten machen; fie haben 
ihren Gottesdienft im Geijt. Aber um derer twillen muß man folche 
Srdnung haben, die noc Chrijten follen werden oder jtarfer werden, 
gleidjwie ein Chrijt der Taufe, des Worts und Saframents nicht darf, 
alg ein Ehrift, denn er hat jchon alles, fondern als ein Giinder. Wller= 


metft aber gefchteht'3 um der Cinfaltigen und des jungen Bolfs willen.“ _ 


(Ib. 269.) — „Obivohl die äußerlihen Weifen oder Ordnungen frei 
find und, dem Glauben nach zu rechnen, mit gutem Getwijjen an allen 
Orten, zu aller Stunde, durch alle Perjonen mögen geändert werden, 
fo feid ihr doch, der Liebe nach zu reinen, nit frei, folde Fret- 


heit zu vollziehen, fondern jchuldig, acht darauf gu haben, wie es 


dem armen Bolf (cidlich und befferlich jei, wie St. Paulus fpricht 1 Kor. 
14, 40: Laffet alles unter euch ehrlich und ordentlich zugehen. Und 
1 Ror. 6, 12: Das Wiffen blähet auf, aber die Liebe beffert. Und wie 
er dafelbft redet bon denen, die das Grfenntnis des Glaubens und der 
Freiheit haben und doch nicht mifjen, tie fie das Erkenntnis haben 
follen, weil fie desfelbigen nicht zur Befferung des Volks, jondern zum 
Ruhm ihres Verjtandes brauchen. Wo nun euer Volk fich daran ärgert, 
dap ihr fo manderlei uneinige Weife führet, und irre darüber ipird, 
da hilft auch nicht, daß ihr wollet vorgeben: Ya, das auferliche Ding 
ift frei, ich wil’3 an meinem Ort machen, wie mir’3 gefällt, fondern 


ihr feid fehuldig, gugufeben, was andern daran gelegen ift, und 


ver 
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folhe Freiheit des Glaubens vor Gott im Gepiffen 
zu halten und doch daneben gu Dienst gefangen zu geben 
dem Nagiten zu gut und Befjerung. Wie auch Röm. 15, 2 


Paulus fprit: E3 ftelle fich aber ein jeglicher unter uns aljo, daß er 


{ 


feinem Nächften gefalle zum Guten, zur Befferung. Denn wir jollen 


“nicht ung felbit gefällig fahren, fintemal auc) CHriftus nicht ihm felbit 


gefällig gefahren hat, jondern uns allen. Doch daneben muß ein Prez 
diger gleichtvohl wacer fein und bei dem Bolf anhalten und mit Fleip 
unterridten, daß fie folche einträchtige Weije nicht annehmen für nötige 


A Gebote, als miiffe es alfo fein und Gott wolle es nicht anders haben, 


fondern daß man ihnen jage, wie es nur darum gejchteht, daß. jie Dabon 
gebeflert und erhalten werden, damit die Ginigfeit des chriftlidjen Vol- 
fe3 auch durch foldhe Augerliche Dinge (die font an ihnen felbit nicht 
bonnoten find) beitätiget werde. Denn Ddieiveil der Zeremonien oder 


| Weifen feine not ijt zum Gewiffen oder zur Geligfeit und doch nie 


und nötig, Außerlich das Volk zu regieren, foll man fie auch nicht weiter 
treiben noch annehmen lajjen, denn daß fie dienen, Cinigfeit und Fries 


‚zen zwischen den Leuten gu erhalten. Denn gtwijdhen Gott und dem 


Menfden macht der Glaube Friede und Einigeit.“ (Vermahnung 
an alle Chrijten in Liefland. X, 290—292.) 
Theiia XII. 
Das Nidhthalten einer menschlichen Kirhenordnnug ift dem glütt= 


bigen Chrijten nie an fish Sünde. Ciinde wird e3 affein, wenn dadurd 
pas Gefet der Liebe übertreten wird. 


Luther: „Die Liebe ift Kaiferin über die Zeremonien, und Zere- 


monien follen der Liebe, nicht aber die Liebe den Zeremonien weichen. 
Wie auch Chriftus den Sabbat unter das Gejeß der Liebe wirft: in 


welcher (fpricht er) hanget das ganze Gefet und die Propheten. Darum 


- foll in bloßen Zeremonien die Liebe Richterin und Meiiterin jein, aber 


nicht im Glauben und Verheipungen Gottes, fondern der Glaube joll 


Herr fein über die Liebe, und ihm foll die Liebe weichen und der Glaube 
nicht der Liebe weichen.” (Etliche Sprüche über das Concilium Obftan- 


tiene. Erl. Ausg. 31, 400.) 


Georg Mylius: „So wird bet den Cvangelijden und Rechte 


‚gläubigen gehalten, 1. daß es in der Slirche eine getvijfe Gewalt gebe, 


Gefege zu erlajfen, Verordnungen zu veröffentlichen, eine Zucht feitzu=s 
feben und die unverbeiferlichen, jchändlichen Verbrecher auszufchließen; 


aber tir jagen, daß folde Macht eigentlich der Kirche felbft und nicht dem 
. Predigtamte noch irgendeinem andern Stande der Kirche gehöre. Matth. 


18, 17: „Sage es der Gemeinde.‘ 1 Mor. 5, 4 ff. 2. Weiter lehren wir, 
da eine gewiffe Kraft und notivendige Beobachtung jenen Gefeben zu= 
fonmt, Doch jv, daß fie die Gewiffen nicht verbinde, eg fei denn, um 


‘Yrgernis zu verhüten. 3. Endlich glauben toir, daß die Getvalt, die 


dem Predigtamte übrig ift, gang geübt werde, nicht in der Form eines 
Gerichts durch Progedieren gegen die Übertreter, oder einer Macht, den 


| ‘ j P : a AR a een 
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Gläubigen zu befehlen, jondern nur durch Erinnern, Grmahnen und 
Zurechtmweijen.” 6) 

Luther: „Wiemohl wir foldes (den Unterricht der Bifitatoren) 
nicht als jtrenge Gebot finnen lafjen ausgehen, auf dak mir nicht 
neue päpftliche Defretales aufiverfen, jondern als eine Hiftoria oder Ges 
Ihichte, dazu als ein Zeugnis und Bekenntnis unfers Glaubens, fo hoffen 
wir doch, alle frommen, friedfamen Pfarrherren, welchen das Cvange- 
Tium mit Ernjt gefallt, und Luft haben, einmütiglich und gleich) mit uns 
gu halten, wie St. Paulus lehrt, Phil. 2, 2, daß wir tun jollen, werden 
folcheS unfers LandeSfiirjten und gnädigjten Herrn Fleiß, dazu unfere 
Liebe und Wohlmeinen nicht undanfbarlich noch jtolgiglich verachten, — 
jondern fich tilliglich, ohne Zwang, nad der Liebe Art folder 
Bijitation unterwerfen und famt uns derjelbigen friedlich geloben, bis 
daß Gott der Heilige Geijt Bejjeres durch fie oder durch ung anfahe. 
Wo aber etliche fich mutmwillig damiderfegen würden und ohne guten 
Grund ein Gonderlides wollten maden, wie man denn milde Köpfe finz 
det, die aus lauter Bosheit nicht fonnen ettvas Gemeines oder Gleiches 
tragen, fondern ungleich und eigenfinnig fein ijt ihr Herz und Leben, 
miiffen wir diejelbigen fi Iafjen von ung, wie die Spreu 
bon der Dennen, jondern und um ihretivillen unjer Gleiches 
nicht laffen.” (Unterricht der Vijitatoren. Erl. Ausg. 23, 9.) 


Thefis XIV. 

Kein CHrift joll eine menfdjlidj-firdlide Ordnung halten, wenn 
Das Halten derjelben von ifm als cin Werf des jhuldigen Geharfams, Hi 
Der um Gottes willen zu leiiten fet, gefordert wird. 

Brohmand: „E3 ijt jorgfältig zu beachten, daß, fobald den 
Adiaphora eine Notiwendigfeit beigelegt wird, fie vielmehr abgufdhaffen — 
al3 zu beobachten find, gleichfam als jolche, die jchädlich jind, wenn fie © 
unter dem’ Vorwande bloßer Notwendigkeit gehalten werden.“ 7) 


6) Georg Mylius: „Sie apud Evangelicos et orthodoxos sentitur: Le, 
1. esse quidem in ecclesia potestatem aliquam condendi leges, statuta pro- | 
mulgandi, disciplinam constituendi et incorrigibiles et enormiter flagitio- — 
sos excommunicandi; sed hane ecclesiae ipsius, non ministerii aut cujus- — 
quam alius in ecclesia ordinis propriam esse potestatem dicimus. Matth. : 
18, 17: Die ecclesiae. 1Cor. 5, 4. 2. Deinde legum iterum valorem ali- j 
quem et necessariam esse observationem docemus, verum ita, ne obligent 
conscientias, nisi ratione scandali. 3. Denique quae ministerio superest | 
potestas, eam totam exerceri credimus, non in forma judicii, procedendo . 
adversus transgressores aut ex autoritate praecipiendi fidelibus, sed mo- 
nendo duntaxat, exhortando, concionando, reprehendendo.“ (Augsb. Conf. j 
explicatio, IL, 138.) a9 
7) Brodmand: „Diligenter observandum est, quod simul ac necessi- | 
5 
‘ 


tas affingitur adiaphoris, antiquanda potius sint, quam servanda, tanquam © 
ind solius necessitatis praetextu noxia sint.“ (System. univers. theol. 


ae Tom. Il, fol. 524. ) 


+ 
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Luther: „Ein Bifchof als Bif Gof hat feine Macht, feiner Kir- 
chen einige Sabungen oder Zeremonien aufzulegen ohne Cintwilligung 
der Kirchen in flaren Worten oder auf jtillfehweigende Art, weil Die 
Kirche frei und eine Herrfcherin (Frau) ijt, und die Bifchöfe nicht über 
den Glauben der Kirchen herrjchen noch fie wider Willen befchiweren und 
beläjtigen dürfen. Denn jie jind- nur Diener und Haushalter, nicht 
aber Herren der Kirchen. Wenn aber die Kirche als ein Leib mit dem 
Biichofe einftimmt, jo fünnen fie jich miteinander auflegen, was te 
tollen, wenn nur die Gottjeligfeit nicht darunter leidet, fonnen auch 
ipieder dergleichen nach Belieben lafjen. Aber jolcde Gewalt fuchen die 
Bifdofe nicht, fie wollen herrichen und alles frei haben. Das miifjen 
wir nicht einräumen, nod auf einige Art teilnehmen an 
Diefem Unredt oder Unterdrüdung der Nirden und 
der Wahrheit. Der Vifdhof als FKürft fann der Kirden now 
weniger etivas auflegen, denn das hieße die ziwei Oberfeiten ineinander 
mengen, und da wäre er recht ein Allotrioepiscopus oder ein Bifchof, der 
in fremde Dinge greift, und wenn wir ihm darinnen den Willen ließen, 
fo waren tir gleiches Kirchenraubes fchuldig. Hier muß man eher 
das Leben lajfjen, als folde Gottlofigfeit und Un- 
recht gejtatten. Ich rede von der Kirche als etwas Befonderem bon 
der Bolizei. Der Bifchof als Fiirjt fann feinen Untertanen auf- 
legen und gebieten, was er will, wenn e3 nur fromm und recht ift, und 
die Untertanen müfjen gehorden. Denn da gehordhen fie nicht als 
Stirche, fondern als Bürger.“ (Antwort auf die ihm zugefchieten Fra- 
gen bon Menfdenfabungen, d. d. 21. Juli 1530. Walch XVI, 1207 ff.) 

Derfelbe: „Wo jich ein Tun oder Lafjen findet, da Gott nichts 
bon gelehrt, geboten noch verboten hat, foll man eg frei lajfen bleiben, 
iwie es Gott jelbjt hat frei lafjen bleiben. Wer aber darüber fähret und 
‚ gebeut oder berbeut, der fället in Gottes eigen Amt, beladet die Ge- 
mwifjen, macht Sünde und Yammer und verftöret alles, was Gott frei 
und ficher geben hat, und verjagt dazu den Heiligen Geift, mit alle fei- 
nem Reich, Werk und Wort, dah eitel Teufel dableiben.” (Wider die 
bimmlifhen Bropheten. XX, 250.) 

Derjelbe: „Lieber, lah dir’s nicht gering Ding fein, verbieten, 
da Gott nicht verbeut, chriftliche Freiheit brechen, die Chriftus Blut gee 
foftet hat, die Getwiffen mit Sünde beladen, da feine ift. Wer das tut 
und tun darf, der darf auch alles übel tun, ja, er verleugnet fehon damit 
‚ alles, was Gott ijt, lchret und tut, famt feinem Chrifto. Darum höre 
gu, mein Bruder, du weißeft, daß wir bei der hriftlichen Freiheit, als bei 
einem jeglichen Artikel des Glaubens, follen Leib und Leben Yaffen und 
alle das tun, was man datvider verbeut, und alles das Yaffen, was man 
Datwider gebeut, wie St. Paulus Gal. 5 Iehret. Nicht daß dir’3 deines 


Gemifjens halben not fet, fondern daß eS not it, die chriftliche Freiheit | 


au befennen, und nicht erhalten und nicht geftatten, daß der Teufel da 
ein Gebot, Verbot, Sitnde oder Getviffen mache, da Gott Feine haben 
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will. Wo du aber jolche Sünde laffejt machen, da ift fein Ehrtitus mehr, 
der fie wegnehme. Denn mit folhem Gemwiffen verleugnet man den 
rechten Chriftum, der alle Giinde megnimmt. Darum jiehejt du, mie . 
in Diefen geringen Dingen nicht gering Gefahr jtehet, wenn man damit: 
auf die Getvijjen will. Wo man Gebot, Verbot, Sünde, quie Werke, 
Geiwijjen und Gefahr machen will, da Gott Freiheit haben twill und 
nichts gebeut, noch verbeut, mußt du über jolcher Freiheit feite halten 
und immer das Widerfpiel tun, bis du Freiheit erhaltelt. Gal. 2, 3. 
Apoft. 16, 3.77 (U. a. D., 278 Ff.) 

Derfelbe: „Mfo foll man in allerlei außgerliden Sabungen der 
Dinge, fo an ihnen felbft frei und nicht wider die Liebe und den Glauz 
ben find, den Unterfchied haben, dag man fie halte aus Liebe und 
Freiheit zu Willen den andern, bei denen man tft, 
dat man fich mit jenen reime und füge. Wenn jie aber dringen, man 
miijje und folle eg bet Gehborjam halten, als nötig zur Geligfeit, da 
fol man alles Iaffen und das Widerfpiel tun, zu beweifen, daß 
nichts not ift einem Ehrijten denn nur Glaube und 
Liebe, das andere alles frei der Liebe gelafjeri, nachdem e3 fordert die 
Gefellihaft. Denn aus Liebe und Freiheit folches halten, fhadet nichts; 

aber aus Not und Gehorfam halten, ijt berdammlid. 

Das foll auch in den Zeremonien, Gefang, Gebeten und allen an- 

dern Kirhenordnungen verjtanden werden, jolange man folches 

aus Liebe und Freiheit tut. Nur zu Dienft und Willen der Gefellichaft, 

die da ijt, joll man’s halten, wo e3 fonjt ein Werf an ihm felbit nicht - 
böfe ijt. Wenn man aber darauf dringet, und müfje alfo jein, alfo= 
bald foll man ablafjen und dawider tun, um Die Rreiheit des Glaubens 
zu erhalten.“ (Sirchenpoftille, über die Epijtel am 4. Adventsfonntage. 
" Gri. Wusg. B. VII, 114.) 

Augsburgijme Konfejjion, Art. 28: „Etliche disputteren 
alfo vom Sonntag, daß man ihn halten miijfe, wiewohl nicht aus gott- 
lichen Rechten (dennoch jchier als biel aus göttlihen Rechten), jtellen 
Form und Maß, wie fern man am Feiertag arbeiten mag. Was find — 
aber folche Disputationes anders denn Falljtrice der Gewijjen? Denn 
wietwohl fie jich unterftehen, menjchliche Wufjabe zu lindern und eptt- 
zieren, fo fann man doch feine émelxevoy oder Linderung treffen, folange 
die Meinung ftehet und bleibet, als follten jie portndten fein; mun muß 
diefelbige Meinung bleiben, wenn man nichts weiß bon der Gerechtigz 
feit des Glaubens und der Sriftlichen Freiheit.“ 


Obige Thefen Walthers, die wir famt den Zeugniffen aus den 

- Ratern unverändert zum Abdrud gebracht haben, waren vornehmlich 
gegen die Breslauer gerichtet, welche der Synode und ihren Beamten in 

Mitteldingen eine gefebgebende Gewalt über die Lofalgemeinden und 
ihre Bajtoren einräumten und für ihre Bejtimmungen auch in Mittels 
dingen von den Gemeinden Gehorjam verlangten auf Grund des bier- 
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ten Gebots. Zwar treten die Breslauer gelegentlich immer nod ein 
für ihre alte romanifierende Lehre, aber, wie uns fcheint, nur noch mit 
halbem Herzen und mit gebrochener Front. Walthers Lehre bon Kirche 
und Amt hat den Sieg errungen, und der Kampf gegen diefelbe ijt, wie 
in Amerifa, fo auch in Deutfchland zum großen Teil verftummt. Dazu 
haben auch die obigen Haren Thefen das Ihre beigetragen. Und die 
Ginjender haben geiviß recht, wenn fie glauben, daß Walthers Säbe 
auch jebt noch manchen Dienjt Letjten werden. 3:8. 


Hat fid; Luther zum Synergismus Melandthons bekannt? 


(Fortfegung.) 
Vom 1. bis zum 3. Oftober 1529 wurde das Kolloquium in Marz 
burg abgehalten. Welche Stellung hat Melanchthon vor, in und nach 
diejen Verhandlungen eingenommen? SHerrlinger und andere glauben 


auch hier Abweichungen von Luther entdeckt zu haben. Aber twas jagen 


die Tatjaen? Am 14. Mai 1529 fchrieb Melandthon an den Kurz 
fürften Sohann Friedrich: „Ev. Fürftl. Gnaden totffen, tote fehr mein 
gnädiger Herr, der Landgraf, begehrt, daß fih D. Martinus mit Sfo- 
lampadio und andern vom Saframent unterrede. Nu gebührt uns in 


folder großen, wichtigen Gach’ ohn’ mein’s gnädigften Herrn und Em. 
3.6. Rat und Villigung nichts zu tun. Wo E.%.©. bedächten, daß 


gut fein follt’, daß foldje Unterrede wiirde vborgenommen, follte an uns 


fein Mangel befunden werden; denn e3 muß Dod einmal zum Neden 


fommen. ch habe aber &.%.&. mein töricht Bedenken gu Weimar ge 


- Itellt, das hie beigelegt ijt, marum die Unterrede atwifchen D. Martino, 


Ofolampadio und andern nur diesmal nicht anzunehmen fei. Ich habe 


aud) mit D. Martino davon geredt, der beforget aud, e8 werde un- 


fruchtbar fein, fo fie fich allein unterreden twitrden. Zudem fet feine 


 Befferung bei den vornehmften Widerjachern zu hoffen. Sch weiß aber, 


wie diefe Sach’ meinem gnädigiten Herrn, dem Landgrafen, angelegen, 
und beforg’, wo Seine Fürftl. Gnaden hören würden, daß D. Martinus 


abermals die Unterrede abgefchlagen, daß ©. F. ©. mehr Willens zu 


dem Biwinglio gewinnen würde, und hab’ nicht geringe Urfad’ diefer 


meiner Gorg’. Derhalben bitt’ ich untertäniglid, &.%.©. wollen be- 


denten, was hierin zu tum fei. Sch febe für gut an, daß mein gnädig- 
fer Herr, als waren ©. Kurfürftl. G. darum angejucht von mir, folches 
abjeyuffe, da ich meinem gnädigen Herrn, dem Zandgrafen, diefe Ant» 


wort zufchreibe: mein gnädigiter Herr, der Kurfürft, wolle ung diesmal 


nicht erlauben (Urlaub geben), damit ©. 3. G. mit glimpflicher Ant- 
tort gejtillet tiirde.” 15) Melanchthon fpricht fich bier alfo gegen die 
 Unterredung aus, und zwar aus dem Grunde, weil eg unfruchtbar 


15) 1, 1064. 


Hat fich Luther zum Synergismus Melandthons betannt? 15 


fein werde, und feine Beiferung bei den vornehmiten Widerfachern zu 
boffen fet. 

Sn dem fdon im Februar 1529 in Weimar geftellten Bedenken, 
welches Melancdthon in jeinem Brief bom 14. Mai erwähnt und demz 
felben jest jchriftlich beilegte, lejfen wir: „Ich babe für meine Perjon 
feine Scheu, mit Sfolampadio und jeinesgleiden bon dem Saframent 
zu reden, derhalben ich’3 auch dem Landgrafen nicht abgefchlagen. Und 
wollte Gott, eg möchte füglich gefchehen; denn diefer Handel ijt nicht 
gering, und ihr Fürgeben hat einen Schein, hat auch einen großen Anz 
bang aller, jo gelehrt geachtet im ganzen deutfchen Land, aus Urfacen, 
Die ich weiß; aber es fehlt ihnen an einem Stüd, das 
fie nod nit miffen, wie fdmer ift, bor Gott gu 
fteben ohne Gottes Wort. Firwib und Frebel fann nicht anz 
ders handeln, denn mie fie handeln. Mit Zivingeln zu handeln, ijt 


ganz unfruchtbar. .... Stem, eS ijt nicht gut, daß der Landgraf biel 


mit den Zmwinglern zu tun habe; er hat jonjt mehr Luft zu ihnen, denn 
gut ijt. Denn die Sade ijt dermaßen, daß fie fpiige Leute, dafür ich 
den Landgrafen auch halte, fehr anfidt, und fallet die Vernunft leicht» 
lich auf das, da3 te begreift, fonderlich wenn gelehrte Leute darzu jtim- 
men, die der Sache aus der Schrift eine Gejtalt machen, als denn diel 


gelehrte Leute jegund dem Btvingel anhangen. Aber mir ift diefe Gace 


alfo angelegen, und babe mich, fo viel möglich, darum erkundet, und 
berube darauf, daß ih’3 mit den Straßburgern nidt 


a, 


Y 


7 


halten will mein Lebenlang, und weiß, daß Biwingel 


und feine Gefellen unrest bom Saframent fadret- 
ben.” 16) Die durch gefperrten Drucf hervorgehobenen Stellen zeugen, 


nicht bloß von der entjchiedenen Abneigung Melandthons gegen Bmingli ‘ 


und feine Lehre, fondern betweijen auch, dab Ddiefe Abneigung ihren 


Wort nichts lehren darf, und daß die Biwinglianer fic von Luther im 


- Grund hatte in der richtigen Erfenntnis, dak ein Theolog ohne Gottes — 


legten Grunde dadurch unterjchteden, da fie rationalistifch ohne Schrifte. 


ort philofophierten, während Luther fic) unter Gottes flares Wort - 


beugte und um feines Haare’ Breite über dasjelbe hinausging. Schon hats 


jebt ift es Melanchthon Har: Sn Qwingli ftedt ein gang anderer Geift — 
als in Luther; Luther und Ziwinglt weichen boneinander ab nicht bloß 
in der Lehre vom Abendmahl, jondern in ihren tiefften Grundanse 


fchauungen! \ an 


Anders als in den obigen Schreiben an den Kurfiirften gibt fich 
Melanchthon auch nicht in feinem Brief bom 22. Juni 1529 an Phi- 
Lipp von Heffen: Luther tolle gern, daß das große Ärgernis des Gatraz 
ments halben geitillt werde. Dedoch beforge er, Dak aus der Unter» 


redung nichts Fruchtbarliches herausfommen werde. Ofolampad und 


16) 1, 1066. Sedio und Blarer Hoffte Melandthon gewinnen zu fünnen, 
‚Sfolampad aber und andere, „jo dem Bivingel zulieh diefen Tanz tanzen“, nicht. 
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etliche andere hätten fich dermaßen an den Zag gegeben, dak nicht zu 
hoffen, daß fie etivas guriicgiehen, und Luther toifje jeine Lehre bom Gaz 
frament mit gutem Getwiffen in feinem Weg gu ftrafen. Der Landgraf 
folle darum bedenfen, ob e3 gut wäre, die Unterredung vorzunehmen. 
Beichließe der Landgraf anders, fo fei er, Melanchthon, willig, feine 
geringen Dienfte auch dazu zu tun. „Denn ich habe feine Scheu, mit 
Öfolampadio oder andern von diefer Gade zu handen. Denn id 
weiß, daß die Bwinglifm’ Lehr’ bom Saframent des 
Leibes und Blutes Chrifti nidt wahr ift, und mag in 
feinem Weg vor Gott verantwortet werden, und ijt mir 
herzlich leid, daß fo viele Leut’ fo eilend auf jolden Irrtum gefallen, 
daß man billig daran Gottes Zorn jpüren mag.“ 17) Bmet Tage zubor 
hatte er an Baumgärtner die bereits mitgeteilten Worte gefdrieben: 
„sch will Tieber jterben, als daß die Unjrigen befledt werden durch Geze 
meinjchaft mit der Zivinglifchen Sache.” 

Daf alfo Melandhthon vor der Bufammenfunft in Marburg fich 
boll und ganz einig wußte mit Luther und fich freudig zu feiner Lehre 
befannte und entfchieden die Lehre Biwinglis verivarf, darüber fann fein 
Biveifel fein. Wie aber, als er vom 1. big gum 3. Oftober die Argu= 
mente Bivinglis und Sfolampads hörte? Wurde er während diefes Ge- 
fpräches anderer Meinung, und machte er hier etwa Konzefjionen? — 
Das Resultat der Verhandlungen in Marburg faßte Luther zufammen 
‚in den fogenannten Marburger Artikeln, von denen der lebte bom Abend- 
mahl handelt und alfo Iautet: „gum fünfzehnten glauben und halten 
fit alle bom Nachtmahle unfers lieben HErrn SEfu Chrijti, daß man 
beide Geftalt nach der Cinfebung Chrifti brauchen folle, da auch das 
Saframent des Altars fei ein Saframent de3 wahren Leibs und Bluts 
SEefu Ehrifti und die geiftliche Niegung desjelbigen Leibs und Bluts 
einem jeden Chriften fürnehmlich vonnöten, Desgleichen, der Brauch 
des Saframents, wie das Wort von Gott, dem Allmächtigen, gegeben, 
und geordnet fei, damit die Ihtwachen Gemiffen zu glauben gu beivegen 
duch den Heiligen Geift. Und ipietvohl aber wir ung, ob der wa bre 
Leib und Blut CHrifti leiblih im Brot und Wein het, 
Diefer Zeit nicht vergleicht haben, jo joll doch ein Teil gegen den andern 
chriftliche Liebe, fofern jedes Gewwiffen immer leiden fann, erzeigen und 
beide Teil’ Gott, den Almächtigen, fleißig bitten, daß er uns durch 
jeinen Geift den rechten Veritand bejtatigen wolle. Amen.” 18) Auch 


17) 1, 1078, 

18) 26, 126. In den Schwabacher Urtifeln lautet der zehnte: „Die Euchaz 
riftte oder des Altars Satrament ftehet auch im ziveien Stücen. Nämlich, daß fet 
wahrhaftiglich gegenwärtig im Brot und Wein der wahre Leib und Blut CHrifti 
laut der Wort’ Chrifti: ‚Das ift mein Leib, das ift mein Blut‘, und fet nit allein — 

Brot und Wein, wie ifo der Widerteil fürgibt; diefe Wort’ fordern und bringen | 
auch zu dem Glauben, üben auch denjelbigen, bei allen den, fo felbigs Satrament 
begehren und nit datvider handeln, gleichwie die Tauf’ aud den Glauben bringt 


| 
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diefen Wrtifel hat Melanchthon unterfdrieben. Somit befannte er fich, 


N 


auch nachdem er die Schweizer gehört, zu der Lehre Luthers, wa der 
„wahre Leib und Blut Chrifti leiblih im Brot und Wein fei“, felbit 
berjtandlich (auch für Luther) nicht umfchrieben, rannte oder 
räumlich, localiter, jondern abscondito modo, in geheimnispoller Weife, 
jaframentlih. Selbjt Ebrard befennt: „Auch in der exegetifchen Be- 
griindung jtimmt er (Melanchthon), wie fich ja jehon aus dem Marz 
burger Gefpräc ergibt, Luthern völlig bet und Halt die Berufung der 
Cchiveizer auf die sessio ad dexteram geradezu für lächerlich.“ 19) 
Auch in Marburg hat fomit Melanchthon den Schmeizern Feine 
Konzefiionen gemacht. sicteuete wußte er jih in allen Punkten einig 
mit Luther, wofür gerade auch die Briefe Melanchthons nach dem Kollo-z 


guium reichlich Zeugnis ablegen. Freilich behauptet Herrlinger: Im 
Biwiegejprach mit Ziwingli am eriten Tage des Kollogquiums habe Mes 


landthon „zwar eine manducatio realis, aber nicht oralis verteidigt“. 
sn diejem Biwiegefprach joll nämlich Melanchthon nach dem Berichte 
Collinus’ gejagt haben: „Non ingerebat (Christus) se ori discipulo- 
rum eircumscriptive, sicut Judaei dilaniationem intelligebant, et 
dabat interim corpus ad manducandum abscondito modo.“ - Luther 
fei nicht Der Meinung, „Da der Lib und Bluet Chriftt circumscriptive 
mit in Mund gaben twerde, noch (Dennoch) werde der felb’ Lb mwahr- 
baftig genojjen, abscondito modo“.”) Aber jchon Ebrard erflart richtig: 
„Melandtdon duplizierte, daß nur die Erflärung von einem grob- 
mündliden Cffen fleifchlich jet; mer da lehre, dak Chrijti Leib 
circumscriptive, Das ijt, alg eroberten. fichtbarer, jo wie irgend 
eines Tieres Fleifch, gegeffen werden müffe, der lehre fleifchlich, und 
auf den fände Yoh. 6, 63 feine Anwendung. Das lehre aber Luther 
nit, jondern behaupte vielmehr, daß Chrijti Leib, obwohl mit 
dem Munde, doch abscondito modo gegelien werde.“ 21) Daß die 
PFolgerung Herrlingers offenbar faljch ijt, ergibt fich font aus den an- 
geführten Worten Melanchthons jelber. Was Melanchthon hier betont, 
ijt genau das, was Luther lehrte und die Konfordienformel als luthe- 


 rifche Lehre firierte, wenn fie jagt, daß „Leib und Blut Chrijti nicht 


allein geiitlic durch den Glauben, fondern auch mündlich (ore), doch 


nicht auf fapernaitifehe, fondern iibernatiirltche, hinmlijde Weile 


(supranaturali et coelesti modo) mit dem Brot und Wein empfangen 


fwerde”.22) Auch jonjt redet Melanchthon nicht bloß bon einem mwirf-, 


lichen Efien (manducatio realis), jondern auch, 3. B. fehon in den 
Bifitationsartifeln, von einem Leiblitdhen Eijen (manducatio corpo- 
ralis).3) Für feinen falfehen Gegenjak hat Herrlinger feine Unterlage. 


und gibt, jo man ihr begehrt." (26, 156.) Für das Wort „leiblich” in den Mars 
burger Urtifeln fekt hier Luther ein „wahrhaftiglich”, felbftverftindlic) ohne den 
Sinn ändern zu tollen. 


19) L. c. 2, 349. 20) Herrlinger, ©. 134. 21) Gbrard 2, 312. 
99) Müller, S. 540, § 15; 543, $41. 42. - 23) 26, 19. 
2 | 
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Und mas min die Briefe Melanehthons nad dem Kolloquium 
betrifft, fo findet fico in Denfelben auch nicht die leifefte Spur davon, 
daß er in irgend einem- Bunfte an jeiner bisherigen Stellung gu den 
Schiweizern irre oder jchivanfend geworden jei, bielmehr bon alledem 
das gerade Gegenteil. Marburg hat thm Sivinglt und feine Lehre eher 
ferner al3 näher gerüdt. Qn den öffentliden Verhandlungen in Marz 
burg führte Luther das Wort. Wn Camerarius berichtet Melandhihon 
am 5. Oftober: Über die Zufammenfunft in Marburg habe er nicht 
biel gu berichten. Im den übrigen Artikeln fei man einig geworden, 
nur den Streit über das Abendmahl habe man nicht zu fchlichten berz 
moct... Bloß drei Tage Habe das Kolloquium gedauert. Die Gegner 
‘feten nachgiebiger (leniores) gemejen, al3 er erwartet habe. Sie alle, 
auger Luther, jeien jtumm qeivefen: fuimus zopa zodowaa.?!) Hat 
aber Melanchthon nicht öffentlich das Wort ergriffen, fo ftimmte er doch 
2uther in allem bei. Sr dem durchiveg objektiven Berichte bom 5. Oftoz 
ber an den Kurfitrften fagt Melanchthon: „Erftlich fchaffet mein gnä= 
Diger Herr, der Landgraf, da fic) D. Martinus allein mit Hfolampad 
und Bhilippus allein mit Bwingel unterredet. Da ward ihnen vorz 
gehalten, dab tir jonft viel Artikel befinden in ihrer Lehr’, die aud 
fteaflich, davon auch zu reden.“ Colche Artikel feien der bon der Grb- 
jünde, bom Bredigtamt, Wort und Brauch der Gaframente, von der 
Dreieinigfeit und von der Netfertigung, und tie man zum Glauben 
fomme. „Nun haben fie” — fährt Melanchthon toortlich fort — 
„Unterricht in diefem Artifel von uns dazumal, fopiel in der Gil’ ge= 
fchehen mögen, empfangen. Se mehr fie davon höreten, je bag e3 ihnen 
gefiel, und find in allen diefen Stücen geiwichen, twietwohl fie zudor 
öffentlich anders gefchrieben.“ Xn der öffentlichen Unterredung am 
seiten Tage hätten Zivingli und Sfolampad drei Argumente mider 
Luthers Lehre vom Abendmahl vorgelegt: Nohannes 6, ein Leib ünne 
nicht an biefen Orten fein, und Sprüche aus Augustin. Sfolampad 
habe auf Grund diefer Argumente oft gefagt: e3 wäre genug, wenn 
man allein bei der geiftlichen Niegung bliebe. „D. Martinus“ — io 
wörtlich weiter „hat diefe Argumente verlegt, und find ziveen Tage 
damit zugebracht.“ Im folgenden zeigt Melandthon furz, ipie das gez 
Ichehen fet. Das zweite Argument betreffend fchreibt er: „Auf das 
andere ward geantwortet, daß Vernunft nicht follte Gottes Macht und 
‚Heimlichkeit richten, ob ein Leib möchte an vielen Orten fein oder nicht. 
Aber auf diefem Argument stehen fie febr feft, ziehen viele Sprüche an, 
Die gu Dtefer Sache nicht dienen: daß Chrijtus einen wahren Leib habe, 
dak Chrijtus uns gleich fet, dak ein Leib miifje eine Statt haben ac. 
Auf das alles ward geantwortet und oft repetiert, daß unjre Vernunft 

davon nicht ridjten follte, denn Gott fann wohl einen Leib ohne Statt 
erhalten, tie die ganze Welt außen feine Statt hat.” Die Sprüche 
aus Auguftin betreffend berichtet Melanchthon: „Auf das dritte, daß. 


24) 1, 1098. 7 
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Wuguftinus oft fpridt: Saframenta find Zeichen, die etivas bedeuten, 
ward geredt, daß twahr tit, alle Saframenta bedeuten die Verheipung, 
fo an dasjelbige Werk gehänget ijt. Mlfo das Nachtmahl bedeutet, dak 
durch den Tod Chrifti für unjere Sünde genug gefchehen, und uns Ver- 
gebung der Eiinden zugejaget; dennoch folget nicht, daß Chrijtt Leib 
nicht da jet.“ Und bon der fchlieglichen Verweigerung der Glaubens 
bruderfchaft jchreibt Melanchthon ebenfalls zuftimmend: „Und zum Bez 
fhluß der Sachen haben Ziwingel und Hfolampadius fehr begehrt, dak 
wir jie alS Briider annehmen möchten. CSolches haben mir” (Mes 
Yanchthon jchliegt jich mit ein) „in feinem Wege willigen mollen, haben 
fie auch Hart darum angeredet, daß uns Wunder nehme, mit welchem 
Getwiffen fie ung für Brüder halten wollen, wenn fie meineten, daß 
wir irreten. Denn wie wollten fie leiden, daß bei ihnen unfere Metz 
nung gelehrt, gehalten und gepredigt wiirde neben ihrer Lehre?” No 
einmal erinnert dann Melanchthon daran, dak die Schweizer, die Gegen» 
part des Leibes Chrifti im Abendmahl ausgenommen, in allen Stüden 
die Meinung der Lutherifchen angenommen hätten, und bemerft: Ware 
die Sache nicht fon fo weit geführt, die Schweizer würden fie nicht 
mehr anfangen.?) 

Wefentlich denjelben Bericht jtellte Melanchthon Herzog Heinrich 
von Gadfen zu. Die öffentliche Unterredung — bemerft er hier —. 
habe Luther eingeleitet mit der Erklärung, „daß ex müßte, daß er bom 
Saframent recht gefdjrieben; wollte auch dabei bleiben. So aber Doz 
Yampadius und Bivinglin bermeinten, etwas aufzubringen ipider Die 
Wahrheit, das wollte er anhören und verlegen“. Und zu dem Ber 
nunftargument: ein Leib möge nicht an vielen Orten fein, fagt hier 
Melandthon: „Won diefem Argument tar ein jehr langer Banf. Luther 
faget: die natürliche Vernunft jollte nicht, fonnte auch nicht die Als 
mächtigfeit Gottes richten. Bivinglin jagt: Gott gäbe uns nicht jolche 
unbegreifliche Dinge vor. Solche ungefdicte Neden entfielen ihm, jo 
doch Chrifti Lehre viel unbegreiflichere, höhere Artifel hat, als: dag 
Gott Menjch worden, daß dtefelbige Perfon, Chriftus, fo wahrer Gott 
ijt, geftorben.” 26) 2 

Aus den angeführten Verichten geht Har herbor, dat Melanchthon 
in Marburg nicht andern Sinnes geworden var. Und das beitätigen 
andere Briefe. Bald nach dem Kolloquium fcehrieb Melanchthon an die 
Prediger in Reutlingen: „Meine Meinung ijt, daß das Dogma Bmwinglis 
nicht fönne verteidigt werden gegen die eigentliche Bedeutung der Worte 
und gegen das Anfehen fo vieler alter Schriftiteller. Darum ermahne 
ich euch, Dak ihr nichts annehmt wider die Autorität der Schrift. Much 
id) bin nicht ohne jehr großen Kampf zu diefer Meinung geführt mor- 
den, dak ich behaupte, des HErrn Leib jet wahrhaftig gegenwärtig im 
Abendmahl, wie ih an Sfolampad gefchrieben habe.“ 27) Bn feinem 
Bericht vom 12. Oftober an Agricola fagt Melanchthon bon dem Bere 


25)° 1, 1099. | 26) 1, 1104. 27) 1, 1106. 
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halten der Schweizer in Marburg: „Sie erjchtenen viel gleichgiiltiger” 
(indifferenter, multo frigidiores), „als ich erwartet hatte. Sehr eifrig 
traten fie dafür ein, daß jie bon uns als Brüder bezeichnet würden. 
Welch eine Torheit! Obgleich fie uns verdammen, begehren jie Doch 
bon uns, als Brüder behandelt zu werden! Wir aber haben ihnen 
hierin nicht betjtimmen wollen. So bin ich ganz der Meinung: ware 
die Sache noch unverfebrt, fie wirdert nicht mehr ein fo großes Trauer- 
{piel anrichten.“ 3) Ebenfalls am 12. Oftober richtete Melandhthon ein 
Schreiben an Aquila, in dem er jagt: „ES jammert mich unferer Gegner 
jeher, die Durch einen getvijjen Irrtum, nicht durch Bosheit, auf diejes 
Dogma gefallen find, das fie wider die Worte der Schrift verbreitet 
haben. Sie jtügen fich auf Schwache und haltlofe Vermutungen und 
berjtehen nicht, tte fchtver es ijt, die Gewilfen wider Gottes Gericht alt 
befejtigen. Mogeft du darum tapfer und bis zum suferften fampfen 
für Gottes Wort und wohl zufehen, daß in deine Kirche nicht unsichere 


‚Sn allen Artifeln haben fie freudig uns zugeitimmt außer diefer Sache 
bom Nachtmahl des HErrn, von der ich Hoffe, daß fie einft auch davon 
_ ablaffen werden. vebt, nachdem die Sache fich fo weit ausgebreitet bat, 
ijt der Widerruf fehwer: grave est aulımden. Hedio erflärte offen, 
daß er immer, foviel er fonnte, von Diejem Streit fich zuritkgehalten 
‚habe, und er machte uns Hoffnung, daß er in Sufunft fich noch mehr 
zurüdhalten werde.” 2) Erhard Schnepf ermahnt Melandthon den 
17. Oftober, daß er gegen die Türfen bete, und fährt dann aljo fort: 
„Auch dazu ermahne ich dich, daß du durch dein Anjehen und deinen 
Glauben, foviel du fannjt, betwirfit, daß jenes ziwinglifche Dogma nicht 
 einfchleiche. Ich weiß, dat Nibach ein heftiger und beriwegener Menjch 
ijt, darum fürchte ich jehr, daß er Unruhe anrichtet. Wunderliche 
‚Zumulte wiirde die Sache erregen, wenn fie unter das Volf (vulgus) 
fame. Du fennjt die Wildheit diejes Gejchlechts. Ich für meine Perjon 
weiß, Dak das Fündlein Ziwinglis von niemand mit gutem Geiviffen 
‚ gelehrt werden Tann. Darum bitte ich dich, mein Erhard, daß du alle 
‚Deine Energie auf diefe Sache tichtejt, damit du deinem Hof den ries 
den bewahrft.“ 30) 

Noch givet andere Schreiben gehören hierhin, der Brief an Fejel 
in Torgau und an Görli in Braunjehiveig. Wm 2. November erntabnt 
Melandhthon Fefel zur Eintracht und Einigkeit in allen Stücken der Lehre. 
Dann fährt er aljo fort: „Bis gum Üußerjten ermahne ich dich, daß 
Du die ztpinglianifchen Dogmen meideft. Euer Judimagister (Biirger- 

 meijter Eberbach) Tiebt zu fehr, wie ich fürchte, jene profanen Dispus 

tationen. Ich aber weiß, daß die Meinung ZBiwinglis weder mit der 

oe) 111073 

29) 4, 970. Ch. das Schreiben an Aquila vom März 1530. C. R. 4, 972. 
30) 4, 971. 
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Schrift nod) mit dem Wnjehen der alten Schriftiteller verteidigt werden 
fann. Darum mögejt du bon dem Nachtmahl des Herrn fo lehren, 
tote Luther lehrt.“ 31) Zu Anfang des Jahres 1530 richtete Melanchz 
thon folgenden Brief an Görliß: „Was den Anhang Biwinglis betrifft, 
fo gebiete ich dir, guten Muts zu fein. Denn ich habe aus den öffent 
lichen Ausfprachen der Wortführer diefer Sefte“ (1529 in Marburg) 
„erfannt, daß jie feine chrijtliche Lehre haben. Sie philofophieren nur 
findiig. Denn jede Pflanze, die nicht aus Gott ijt, wird ausqerottet 
werden. Wenn jie ganze jechshundert Sabre Ddisputieren, bringen fie 
doch weiter nichts vor als diefe Rede: Fleifch ijt fein mitke. Dies drehen 
fie auf Chrijtt Fleifh. Du bajt gejehen, was ich hierüber zufammen= 
getragen habe“ (in den Sententiae veterum), „woraus du meine Metz 
nung erfennen fannit. Sch wollte lieber jterben, al3 das behmipten, 
twas jene behaupten: Chrijti Leib fünne nur an einem Ort fein. Ego 
mori malim, quam hoc affirmare, quod illi affirmant: Christi corpus 
non posse, nisi in uno loco, esse. Darum mögejt du fie beharrlich 
ftrafen, öffentlih und privatim, fo oft jich dazu Gelegenheit bietet. 
Tadeln jollit du auch dies an ihnen, daß jie bom Gebrauch des Satraz 
ments nichts jagen. Sn allen Büchern der ZBivinglianer wird nirgends. 
der rechtfertigende Glaube erwähnt. Wenn jte den Glauben nennen, 
fo verjtehen fie nicht jenen, der die Vergebung der Sünden glaubt, der 
glaubt, dat wir zu Gnaden angenommen werden, bon Gott erhört und 
bejchüist werden, fondern fie meinen den hijtorifchen.“ 92) 
Aus diefer Zeit jtammt auch das Urteil Melanchthons über Carle 
ftadt, den er alZ den erjten Urheber der zivingliichen Lehre betrachtet. 
Im März 1530 jchrieb er an Myconius: Er jende ihm die Stellen aus 
den Vatern, aus denen herborgebe, dah fie die wahre Gegentvart des 
Leibes und Blutes Chrijti im Abendmahl gelehrt hätten. Obtvohl unjer 
Glaube nicht abhängig fet von menfchlicher Autorität, jondern bom Wort 
Gottes, fo twiirden doch diefe Zeugniffe niiblich jein, Schwache zu ftärfen. 
Wie man Lebende oft um Rat angehe, fo folle man auch die Alten bez 
fragen. Gr halte dafür, daß das, was jene gefchrieben, die Kirche gez 
meinfam geglaubt habe. Und nicht fei es ficher, bon der gemeinfamen 
Meinung der alten Kirche abzumeichen. Manchen erjchieren wir jehr. 
dumm (valde hebetes), weil wir in den Worten: „Das it mein Leib” 
feine Metapher erblickten und nicht jähen, daß wir durch die Wohltat 
diefer einen Metapher von endlojen Fragen befreit würden. Cs jcheine 
ihnen Wahnfinn zu jein, fo 3ah fejtgubalten an der bon allen weitaus 
abfurdejten Meinung, da doch die Metapher eine andere auferjt bequeme 
darbiete. XHn mitreden dieje Leute darum auch jebt verurteilen, weil er 
in diefen Zeugniffen aus den Vätern feine Hyperbeln und Allegorien 
erblice. Zivar feien ihm diefe Augen Mittelden (copa pdguana), mit 
welchen manche diefe Ausiprüche furierten, nicht unbefannt. Wber twas 
permöge fich dann diefer Kunjt zu entziehen, wenn e3 erlaubt tare, Alle- 


131).1, 1199. } 32) 2, 25. x 
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gorien nach unferer Willfür zu erdichten. Hätten doch getvijje jdlaue 
Leute in diefer Weife die ganze Lehre der Religion in Philofophie ver- 
wandelt. Die Ausfprühe habe er ohne Gloffen vorgelegt, um das 
Urteil dem aufridtigen Lefer gu überlaffen, ob die Vater reden bon der 
förperlichen Gegentvart (de corporali praesentia) oder allein bon der 
Wirkfamfeit. Er für feine Berfon behaupte, daß fie ausdritdlich (önrös) 
berjichern: der Leib CHhrijti fei wahrhaftig gegenwärtig im Abendmafl. 
Manche hätten, ohne eine Auswahl zu treffen, eine möglichjt große Yahl 
von Zeugniffen zufammengetragen, unter denen viele zmweideutig und 
dunfel jeien. Gr habe nur völlig fare Stellen angeführt. Undeutlich 
redeten Origenes, Hieronymus und der Nazianzener. Die Stellen aber, 
die die Gegner aus Augustin anführten, bezögen fich, genau befehen, 
gar nicht auf das Abendmahl. „Ich möchte“ — fo fährt Melanchthon 
wörtlich fort — „ein neues Dogma, welches den größten Sujammenz 
Bruch der größten Dinge nach fich zieht, ohne ftarfere Zeugnifie nicht 
befennen. Denn fehtver ijt e8, die Erregung einer fo großen Bivietradt 
auf dem Getiffen zu haben. Carlftadt hat zuerft diefen Tumult erregt, 
ein wilder Menfch, ohne Yngenium, ohne Lehre, ohne gemein menfch- 


lichen Verjtand, von dem twir nicht bemerft haben, daß er jemals irgend=- 


ein Werk der Menfchenfreundlichkeit veritanden oder getan Hat, und an 
dem feinerlet Anzeichen des Heiligen Geiltes bemerft worden ijt. Biel- 


‘mehr find offenbare Zeichen feiner Gottlojigfeit vorhanden. In der 


ganzen Lehre pflegte er gu judaijieren und Streit anguridten. Cr ver 
dammte alle bon den Heiden aufgerichteten Gefebe; er behauptete, im 
weltlichen Gericht fei aus Mofes zu urteilen, und veritand nicht die 
Kraft und Art der chriftlichen Freiheit; jene ganze fanatifche Lehre der 
Anabaptiften umfaßte er gleich bon Anfang mit beiden Armen, als 
Nikolaus Stork anfing, fie in Deutfchland auszufäen. Und den Streit 


über das Nachtmahl des HEren erregte er nur aus Haß gegen Luther, 


nicht aus irgendwelcher Gejinnung der Frömmigkeit. Weil nämlich 
Luther die Vilderftiirmeret desfelben gemipbilligt hatte, begann diejer, 
entflammt bon unmenfchlicher Rachgier, eine jich empfehlende Sache zu 


 juchen, mit der er das Anjehen Luthers bon Grund auf zerjtören fonnte. 


Der gute Teil Deutjchlands fann bezeugen, daß ich hierin nichts erdichte. 


; ‚ Sollten jedoch Zeugen nötig fein, fo liefern die Bitcher desfelben wider 


i 


a 


, 


' 
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den Autor das guberlaffigite Yeugnis. Aus diefen geht hervor, daß 
 Diefer Menjch zum Schreiben bejtimmt worden ift nicht einmal durch 
einen jceheinbar beifallsmerten Grund. Wie Lieblich fajelt er über die 
Bedeutung des Wortes ‚das‘ (roöro)! Welches Zeugnis der alten 
 Kicche oder irgendeines großen Schriftitellers führt er an in einer fo 
großen Sache? Wo ijt ein Wort in der ganzen Disputation, in dem 
irgendeine Andeutung bon Frömmigkeit wäre? Er poltert nur, wie 
iebt bet den Pofalen bulgare Menfchen, die fi an feinen außer den 
 allerroheiten Kabeln ergögen. Dazu füllt er einen großen Teil feiner 
GS mit Schmähungen an, und tie ein alberner Menfch ijt er darauf 
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bedacht, jich auch) das Lob des bürgerlichen Wnjtandes zu nehmen. Wer 
jo unvorbereitet fich an eine fo große Sache macht, zeigt, daß er jab 
{ings fortgeriffen wird von irgendeiner blinden Leidenfchaft und nicht 
getrieben tvird bon der Vernunft oder dem Eifer der Frömmigkeit. Und 
Diejer ijt e8, der die erite Molle hat in diefem Spiel (der Dichter nämlich 
ijt ein gemwilfer anderer), welcher dies Lob, dag Dogma erfunden zu 
haben, an niemand abtritt. Dies habe ich aber bon Carlitadt gefchrie- 
ben um unferer Nachbarn” (Schweizer) „willen, damit fie, wenn fie 
unjerm Zeugnis etwas Anfehen beimefjen, gewarnt merden und fich 
por jener abenteuerlicen ‚Erdichtung, ab isto portento“ (der Lehre 
Carlitadts), „hüten. Denn er beherrjcht wunderbare Künite und tune 
Derbar veritellte Gefalligteiten, mit denen er fic) bei den Menfchen ein- 
fchmeichelt, obwohl er feine Natur nicht lange zu berbergen vermag. 
Gr hat einen heftigen und unruhigen Geiit, weshalb er jchnell jeinen 
- Ehrgeiz, Sahgorn und Neid verrät.“ ®) 

Wm 8. April 1529 Hatte Melandthon fein erites Schreiben in der 
Abendmahlsiahe an Sfolampad gerichtet. Diefer überreichte feine Ant= 
wort perfönfii in Marburg. Day aber Melanchthon, vie durch die 
Unterredung in Marburg, jo auch durch dies Schreiben den Schiweizern 
und Sfolampad theologifch nicht näher gerücdt wurde, geht deutlich her- 
por aus dem ziveiten Brief an Ofolampad bom 12. Yanuar 153 OR Sm 
demfelben fpricht fic) Melanchthon aus, mie folgt: Schon lange beimege _ 
ihn die Frage betreffs der Euchariitie, und alles nach allen Geiten hin 
erwägend, erjcheine ihm bis jebt nichts geratener, al3 bon den Worten 
der evangelifchen Erzählung jowoh! wie Warult nicht abzumeichen. Denn 
die Tropen des Wortes „it“ bewegten ihn nicht im geringften, und er 
aivetfele nicht, dab die Singer beim Abendmahl des HErrn den native 
licjen Leib (naturale corpus) Chrifti genommen hätten. Hfolampand - 
frage: Was aber nach dem Abichied Chrijtt von uns? Kehre der Leib 
fo oft gurücf? Närrifch in der Tat und für den gemeinen Verjtand jehr 
abjdjrecend. Aber hier zivinge ihn Paulus, zu glauben: Chriftus habe 
auch in diefer Weife in feiner Kirche weilen wollen. Denn fchlechthin 
und oft fage Paulus: Leib, Blut. Und zu Figuren fünne man dies — 
nicht berdrehen. Würde er darum nicht durch eine getviffere Offen- 
barung gegtvungen, fo terde er nicht bon den Worten weichen. Weil 
die Gegner bom Wort geivichen feien, hätten fie nichts Getiffes. Und 
der Vernunft geitehe er nicht fo viel gu, daß durch das Urteil derjelben — 
das Getvifien genügend befeitigt werden fönne. Wollten jene Dogmar | 
tiften aufricätig ihre Meinung findtim, fo twlirden fie befennen, daß jte 
awweifeln (se éxéyevr). Gottlos fet e8 aber, andern etivas als gewiß 
porzujdreiben, woran man felbjt amweifele. Petrus fordere, daß wir 
in der Kirche mir Gottes Wort (Aöyıa Veod) lehren und nicht irgend- 
ettvas glauben, e3 fei denn aus der Kraft, die Gott darreiche. Darum 
fönne er nichts ändern, wenn er nicht durch eine geiwiffere Offenbarung 
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gezivungen werde. Ynatvifehen aber müffe er an den Worten hängen, 
die er gleichfam als Laterne am finfteren Ort gebrauche. Wolle Hfo- 
fampad die Vernunft anjehen, fo reimten fich mit dem Urteil des 
Sleijches die übrigen Artifel des Glaubens von der Gottheit ChHrifti, 
bon der Auferftehung, von der Umiterblicäfeit der Seele, bon der Vor- 
jehung um nichts befjer als diefer Artikel von der Guchariftie.3t) 
Welch eine Kluft ziwifchen der theologifchen Stellung Melanchthons 
und der Schweizer vorhanden war, geht auch daraus hervor, daß er in 
den antitrinitarifchen Srrlehren des Campanus nur die richtige Nlon= 
jequenz der ziwinglifchen Stellung erblidte. Campanus hatte um Dieje 
Beit in Torgau gelehrt: Chrijtus fet nicht Gott; der Heilige Geift fet 
nicht Gott; die Erbjünde fet ein nichtiger Name. 8 gebe nichts, fagt 
Melandthon, was Campanus nicht in PVbilojophie verwandle. Und 
bierin erblict er die Ronfequenz der swinglifchen Theologie. Amt 
27. März 1530 jchrieb er, auf Campanius Bezug nehmend, an Mycoz 
nius: „Schau, mein Friedrich, wohin die zwinglifche Rotte gelangen 
wird. Nachdem fie das Nachtmahl des HErrn gerftort und entmeiht 
und mit fein ausgedachten Gründen die Abfurditäten, ala welche fie Dem 


‚ menfchlichen Urteil erjchienen, forrigiert haben, fangen fie min an, bon 


der ganzen Religion zu philofophieren. ” 35) Melanchthon jagt hier nicht, 
daß die Bivinglianer twirflich fo Iehren, tie Sampanus, fondern nur, 
dak das Prinzip, der Rationalismus der Zivinglianer, folgerichtig zum 
offenbaren Unglauben führe. md darin hatte Melanchthon recht. Wenn 


- Btoinglianer nicht zu Gogzinianern werden, jo fommt das daher, weil fie 


nicht fonfequent find. Der Geijt des Zwinglianismus ijt toto eoelo 
berfchteden bon dem Geift des Luthertums. Den Siwinglianern war in 


der Theologie die Vernunft ultima ratio, legter Grund, den Luthez 
— rijchen hingegen die Schrift. 


Summa Summarum: Von theologifcher Stnochenerweihung und 
bon Kongeffionen an die Schweizer infolge der Argumente ihrer Wort. 
führer in Marburg zeugen die angeführten Ausfprachen Melanchthons 
nicht, vielmehr vom Gegenteil. Philipp von Hefjen feheint durch das 


bon ihm veranlaßte Kolloquium twenig oder nichts profitiert zu haben. 


{ 
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Philipp Melanchthon aber wurde durch die Erfahrung in Marburg be= 


fejtigt in jeiner Überzeugung, dak Luther gegen Ztoingli die Wahrheit 


_ „berirete. Gell freilich behauptet, Melanchthon fet in Marburg nur aus 


 Sicchenpolitif gegen einen Vergleich mit den Schtveizern gemwefen. Gr 
febreibt: „Nach Bucers Bericht ijt es Melanchthon getwefen, der Luther, » 
tenn er drauf und dran war einguivilligen, abwendig machte. ‚Bhilip- 


ie pus ijt gar gut auf Kaifer und Ferdinand zu jprechen und auf ihrer 
Seite. Der Grund, warum Melanchthon feinen Vergleich wollte, tar 


 alfo politifcher Art, während für Luther nur eine religiöfe Differenz 
- borlag.” 3%) Ob und bis gu welchem Grade jedoch Kirchenpolitif bei 


34) 2, 11. 35)/2, 33./, CE 2,34, 
36) Philipp Melanchthon und die deutsche Reformation bis 1531, S. 72. 
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Melanchthon eine Rolle gefpielt, braucht und foll hier nicht erörtert 
werden. Tatjache ijt, wie aus den angeführten Briefen zur Genüge 
hervorgeht, da Melanchthon, jo oft er in diefer Zeit feiner Abneigung 
gegen die Yiwinglianer Erwähnung tut, hintweijt auf die profane Lehre 
der Schweizer vom Abendmahl. Und wir haben feinen Grund anguz 
nehmen, daß er nicht glaubte, was er fo oft und energifch erflärte. 


eu) 


(Fortjegung folgt.) 3.2. 
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Die Theologie Martin Käbhlers in Halle wird in der „A. ©. VK." 
aljo Harafterijiert: „Die Theologie ijt für Kabler nicht die Wifjenfdaft 
einer Lehre, jondern die Wiljenjchaft einer Tatjache. Die Tatjache ijt 
das. erite, alle theologijcde Erklärung folgt erjt in zweiter Linie. Die 


Zatjachen der Theologie jind die großen Nealitäten des Chrijtentums, — 


die zugleich geihichtlich und ewig find: die Perjon JEfu Chrifti, die Erz 
{djung und Rechtfertigung des Sinders. Die wilfenfchaftlichen Begriffs-. 
beftimmungen, theologijdhen Lehrjäße und Theorien find insgefamt nur 
Abbilder, Umfchreibungen der Wirklichkeit, Neproduftion der Tatjachen. 
Ganze Generationen jeharfjinniger Theologen jind zur völligen Unz 
fruchtbarfeit verurteilt getwejen, weil jie Die abbildende Reproduktion mit 
der Tatfache jelbit verwechjelt haben; das gejchah bejonders in den Betz 


ten, die den fchöpferifchen Perioden folgten. Es bringt aber viel Ges 


fahr mit Sich, diefe Hodjitellung der Form, der Reproduftion. Denn 
wenn der denfende Geijt jchlieglich die Formel verivirft, weil fie ihm 
nichts mehr bietet, ifm unannehmbar wird, fo verliert er damit zugleich 
den eivigen, lebensvollen, göttlichen Gehalt. Die geläufigen hriftlichen 
Begriffe gleichen oft genug fehr abgegriffenen Münzen. Der Sinn der 
Ausdrüde ijt verblakt. Dabher gilt e3 zunächit, die Stiechenfprache bet- 


feite zu Lafjen und fich nach der Stirchenlehre in ihren authentijden 


: 


’ 


Selbjtzeugnifien umgujehen. Wir wollen die gropen Lehrer der Kirche 
fragen, die Glaubensbefenntnifje, die Urhinden großer Beit unterjuchen, — 


was fie eigentlich mit ihren Vegriffen und Formeln zum Wusdruct 


bringen wollten. Da tut fich denn alsbald vor unjern Augen ein Riefenz 


jha auf. Wieviel ernitliche, niihevolle Arbeit ijt da geleitet toor 


Alle Lehrdaritellungen der Kirche aber veriwetjen mich einmütig zurüd. 
zu den Upofteln. Ihr Zeugnis führt mich endlich zu den Tatfachen 
felbjt. Da ift die Zentralquelle, die unerjehöpflich reich noch heute 
flutet. Auf diefent Wege gelangen wir heran an die Tatjache, von der 
fie einftimmig zeugen, Die fie gejehen haben mit ihren Augen und mit 
ihren Händen betaftet haben. Durch fie und zugleich mit ihnen felbjt 


nahen mir uns fchfieglich dem Meilter. Wenn wir wieder Vertrauen. 
zu den Tatfachen des Chrijtentums getvonnen haben, ift alles gemon- 


r 


den, um fich der Tatjachen des Chrijtentums innerlich zu bemächtigen! — 
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nen. Die erflätende Formel behält daneben auch ihren Wert. Sie iweift 
immer ivieder den Weg zu den Tatfachen und pflangt die Kunde von 
der Wahrheit in der Welt fort. Wher immer müfjen wir von der For- 
mel zur Wirklichfeit zurücgehen, die lebtere aufs neue für ung er- 
obern. SKählers ganze Methode geht darauf aus, die Tatjaden felber 
gu bejchreiben und annähernd gu berechnen. Er arbeitet jo wenig inte 
möglich mit überfommenen Begriffen, fondern jucht feine Schüler gu 
eigenem Prüfen und Aneignen zu bringen. ‚Dies Verfahren gibt feiner 
Theologie die gediegene Zuverläffigfeit, jie trägt den Charafter exakter 
Beobachtung. Man fühlt fich einer Welt von Realitäten gegenüber; da 
fann mar genaue Unterfucungen anjtellen, man fann fortwährend Cnt- 
dedungen maden.‘ Wher was ijt nun die Tatfache des Chrijtentums 
ihrem Wejen nach? Sit es einfach die Gejchichte, von der die Cbangez 
Yien erzählen? Oper ijt eS vielmehr die religiöfe Erfahrung meines 
eigenen inneren Lebens? Der moderne Hijtorizismus unterjucht bor 
allem jene Gejchicte, er treibt hijtorijche Exegejen und Hat damit ohne 
Biveifel Wertvolles geleijtet. Wher er vergißt, daß der Stoff einzigartig 
it; er arbeitet mit Vorausfebungen, die auf fremdem Boden gewachjen 
find, mit Allgemeinbegriffen, die aus der BHilojophie ftammen und zu 
dem chrijtlicen Denfen in dtametralem Gegenjage jtehen. Er will das 
Chrijtentum refilos aus dem Strome der allgemeinen Menfchheitsentiwid- 
Yung erflären, er macht eS gu einem Yroduft bon Geelenfampfen, Ge- 
iniffensnodten, Gemütszuftänden.. Damit löft er aber feinen inneriten 
Kern auf; nichts daran ijt. ewig gültig, alles ijt fließend. Zu nicht 
beijerem Nefultate fommt der moderne Subjektipismus, dem das Geez 
fepichtlide gleichgültig ijt, wenn er nur die eigene innere Religion bez 
halt. Er redet fich ein, das religiöfe Bewußtfein des Menjchen fei an 
fich produftiv, auch die großen Kirchenlehren feien nur Projektionen eines 
ftarten religiöfen Innenlebens in der Außenwelt. Aber in Wirklichkeit 
tft das religiofe Bewußtjein regeptiv. ES verhält fic) empfangend, der 
 Suhalt muß ihm bon augen ber fommen. Bei Sfolierung tritt bald 
völlige Verarmung ein. CS bleibt höchitens das berühmte ‚Gefühl 
 ichlechthiniger Abhängigkeit‘ übrig, das, für jich betrachtet, nichts weiter . 
ft als eine leere, fraftloje Zuitändlichfeit. Gegenüber diefen beiden Ab- 
trungen bom Hijtorizismus und Subjeftivismus febt nun Kahler ein 
und jtellt fich auf den Sab: Das wirkliche Faltum des Chriftentums ift 
weder Herzensfrönmigkeit, osgelöft von gefchichtliden Vorgängen, noch 
find eS die Tatfachen der Heilsgeihhichte, Tosgelöft von ihrer Bedeutung 
für das Glaubensleben, fondern beides aufs engfte verbunden: das 
_ religiöfe Innenleben eng verflochten mit Chrifti Berfon und Werk. Diefes 
— Snnenleben, der Glaube, erwächit nie aus dem Menjchen felbjt. ‚Der 
Glaube fommt aus der Predigt.‘ Inwiefern? Weil die Predigt von 
SEfu Ehrifto und feinem Werke zeugt. So entzündet jtch alfo der Glaube 
‚an jeinem Objelt. Damit ift die enge Verbindung deutlich, die zivifchen 
der Zatfacde des Chrijtentums in uns und auger ung befteht. Wenn e3 
fich aber wirklich fo verhält, dann Täht fich folgendes fummieren: Die 
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Hrijtlihe Tatjadhe außer ung, oder die objeftib=gejchichtlide Tatjache, 
das heist, IEjus Chriftus, hat die Macht, die riftlide Tatfache in ung, 
den Glauben, das jubjeftive, Hriftliche Leben hervorzubringen, Ichöpfe= 
tisch zu erzeugen. Die Erfahrung von Millionen bejtätigt e3 bon den 
Beiten des Urdhrijtentunts her bis Heute. Iedesmal wenn eine Menfchene 
jeele mit der Gejchichtstatfache des Chrijtentums, mit SGfus Chrijtus 
und feinem Werf, in Berührung gebracht wird, fann Glaube entitehen 
und entjteht tatfächlich oft Glaube. Was twill das heißen? Gine Ge- 
Igichtstatjache, eine gewijje Perfon, die ein getviffes Leben gelebt hat, 
das mit einem getvijjen Wusgange flop, die befikt die Macht, unab- 
bängig von allen äußeren Umjtänden die gleiche innere Wirkung in den 
Menjchenjeelen zu erzeugen! Das heikt doch: diefe Perjon, diefe Tat- 
jache hat zwar ihre Stellung in der Gefchichte, aber fie murgelt anders- 
00, jie gehört einem höheren Gebiete an, denn fie vermag Wirkungen zu 
erzeugen, die bon der Gejhichte unabhängig find. Diefe Gigenart 
macht das befondere Wejen der Tatjache des Chrijtentums aus. Kähler 
‚bat dafür den Ausdrud des ‚ubergefchichtlichen‘ geprägt. Uber das Über- 
gejchichtliche ijt ifm das eigentlide Gebiet der Theologie. Alles über- 
geijchichtliden Inhalt ijt aber KEfus Ehriftus; mit thm wird eine aller 
Gejchichte überlegene Kaufalität in der Menjchheitsgefchichte wirffam und 
bermag fort und fort in Menjchenjeelen jchöpferiich zu wirken; er ift 
Gott, denn er ijt Urheber und Gegenjtand des Glaubens zugleih. So 
führen bei Kabler alle Linien der Theologie auf Chriftus hin; Chrijtus 
ijt wm die Sonne, um die jich alles dreht, bon der alles das Licht zu 
empfangen hat bon den höchiten Gedanken der theologischen Wijfenfdaft 

an bi3 zum felidjten Chriftentum des einfachen Mannes.” C8 ijt Selbit- — 
taufhung, Wahn, wern Kahler meint, daß irgend jemand zum Krilte 
lichen Glauben gelangt durch die bloßen Tatjachen des Chriftentums, | 

getrennt bon der Deutung (Lehre), die der Heilige Geift felber in 
der infpirierten Schrift diefen Tatjadhen gibt. Und Selbittäufchung, 
Wahn ijt e3 auch, wenn er glaubt, daß der Theolog felber die rechte 
Deutung (Lehre) aus den nadten Tatjachen des Chrijtentums abguz 
leiten vermöge, ohne fie den infpirierten Schriftausfagen zu entnehmen. | 
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The Logical and Historical Inaccuracies of the Hon. Bourke Cockran — 


in his Review of the Lutheran Letter of Protest to President Roosevelt. 
By Prof. W. H. T. Dau. Concordia Publishing House, St. Louis, Mo. 
| Preis: 10 Gt8. Der Inhalt diefer Brofhüre bon 40 Seiten wird dure) 
den Titel genügend beftimmt. Codran ift einer der berühmtejten politijchen 
Redner der Gegenwart. Aber Prof. Daw zeigt hier mit Leichter Mühe, 

twie auch der fchärffte Denker und befte Redner jammerlich zujhanden mird, 
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ivenn er für eine chlechte Sache eintritt. Nur durch Sophiftereien und 
offenbare Unmwahrbeiten vermochte Cocfran felbjt vor jeinem foblerglaubigen 
Auditorium die ftaatsgefährliche Lehre und Stellung der römischen Hierarchie 
zu verhüllen. Codran tjt ein trauriges Beifpiel dafür, mie es auch den 
befjeren Geijtern unter den Nömlingen in succum.et sanguinem, ins Blut 
übergegangen ijt, jich in ihrem Denfen überall nicht bon der Wahrheit, 
fondern von den weltlichen Intereffen des Papjtes die Marjchroute vorz 
fchreiben zu laffen, und auch dafür, dag jejuitifche Schulung eine unmoraz 
Tifche tit und mejentlich bejteht in der fophritifchen Kunst, einer faulen Gache 


. durch dialeftifche und xhetorifche Afterfünite einen guten Schein zu geben: 


ein Spezialfall des Sabes von der Heiligung des MittelS durch den Biweck. 
Brof. Daus Schrift wünjchen wir die tweitejte Verbreitung. — Bon Prof. 
Daus Schrift ijt bereits eine zweite Muflage nötig geworden, im Der der 
Zutheriiche Brief an Noojevelt mit abgedruckt worden ijt. Much ift ein 
14. Abfchnitt hinzugefügt worden, Der die fFlägliche Antwort Codrans im 
Inter-Ocean auf Prof. Daus Schrift beleuchtet. Noofevelt weiß, mann er 
gefchlagen ijt, und jchweigt; Cocran aber fängt dann erft recht an, fich zu 
erhibteren. Und aus der Weije, wie er antwortet, geht Har hervor, daß 
er eine Sache vertritt, die er felber nicht für fauber Halt. DD 
“Romanism and the Presideney.” So lautet der Titel eines Biichz 
leins von 30 Seiten, in dem die Pajtoren Schönfeld und Walfer den Brief- 


- mwechjel mit Brafident Noofevelt veröffentlichen. Noofevelt3 Brief fcheint 


bon Kardinal Gibbons beeinflußt worden zu jein, darum bietet die erite 
Seite als pafjende Einleitung Gibbons’ Bemerkungen, die mit den Worten 
jchliegen: “I knew it was coming out.” Die folgenden 7 Seiten bringen 
fodanıı das Schreiben des Prafidenten mit den Überfchriften in der New 
York Morning Sun: “Roosevelt rebukes a bigot” x. Dem Schreiben 
Noojevelts folgt der Brief unferer Brüder in New York vom 16. November 
auf 9 Seiten. Dem fehliegen fich an der Brief des theologifchen Seminars 
in Mount Airh bom 19. November und andere indorsements. Leider müfjen 


aber die Pajtoren Schönfeld und Walter fonftatieren, daß Präfident Noofe- 


belt noch nichts habe verlauten laffen. Der Grund ift jedenfalls nicht mehr 
Mangel an Erkenntnis, jondern Mangel an Mut Rom gegenüber. Sehen 
wir e3 doch überall, tote die mächtige römifche Hierardhie fonft bedeutende 
und mutige Politifer und politifche Blatter einzufchüchtern veriteht: Der 
„Herold“ jchreibt: „Der Präfident hat noch nicht auf die Vorftellungen der 


 2utheraner geantwortet. Was will er denn auch jagen? Den Lutheranern 


vecht geben? Das tut er gewiß in feinem Herzen., Aber öffentlich mit einer 
folchen Erklärung herborgutreten, ift eben risfant, und er würde fich Dadurch 
mit der gejamten Papjttirde verfeinden. Darum Halt er wohl vielleicht 
das jich Wusfehweigen für den Hlügiten Weg, aus der Schiwierigfeit heraus 


. zufommen, obgleich dies Noofevelts Art und Weife fonft nicht ift.” Ag 


der Brief unferer Brüder in New York erfchten, erfchallte es von allen 


Seiten: „Wir freuen uns über das männliche Zeugnis der miffouri= 
fejen Lutheraner in New York.” Unfer Prafident ift fchuldig, fein Schweigen - 

‚zu breden und feine häßliche VBefchuldigung aurüdzuziehen. Bu unferer 
ER Bemerkung in der vorigen Nummer fehrieb ung ein Lefer bon „Lehre und 
. Wehre“: „Nachdem Martin von Dayton, O., eine Antwort auf Roojevelts 


Brief veröffentlicht hatte, murde vom Sekretär des Prafidenten die Erz 


th flarung abgegeben: Ddiefer Brief Martins, fowie auch das Schreiben der 
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Netw Yorfer Lutheraner werde mit Stillfehiweigen übergangen werden. 
Züglich lieg jtch ja auch gar nicht erwarten, daß Noofevelt auf die Sache 
eingehen würde; denn widerlegen lie jich das betreffende Schreiben nicht 
und rebogieren ijt für Den Präjidenten der Bereiniaten Staaten too big a 
thing.” 63 handelt jich Hier nicht um eine Vergünftigung, fondern um 
einen Wt der Wahrheit und Gerechtigkeit. Was aber die Wahrheit und 
Gerechtigkeit fordert, muß auch ein Prajident der Vereinigten Staaten. fich 
nicht weigern zu letjten. Wir mwünfchen darum von Herzen Roofevelt mannz 
lihen Mut, diejer feiner Pflicht zu genügen. Das obige Pamphlet ijt zu 
baben bei Rev. Wm. Schoenfeld, 1294 Lexington Ave, New York City: 
10 Gremplare für 25 Cents, 100 für $2.00, 1000 für $15.00. 

Harper’s Weekly jchrieb mit Bezug auf den Lutherifchen Brief: “It 
eoncerns itself not at all with religious creeds, and agrees absolutely with 
the President ‘that those citizens are to be severely criticised who vote 
against a man merely because he is a Unitarian, a Jew, a Methodist, or 
any other religienist.” But it declares for the basic principle of complete 
separation of state and church, and charges that the Roman Catholic 
church is and has always been opposed to that principle, and that it ‘does 
not stand for full and perfect religious liberty as understood by all Ameri- 
cans and defined in our Federal Constitution.’ That is not a religious ob- 
jection, but a political objection, and it is pretty ably maintained by the 
Lutheran Committee in their argument.” Den Lutheranern wird hier alfo 
recht gegeben. Um aber auch den Papijten zu genügen, gibt Harper's 
Weekly feinen Ausführungen die itberfehrift: “Anti-Catholic prejudices!” 
Hierzu bemerft Young Lutheran’s Companion: “American journalism _ 
trembles already before Rome. Journalists in America, ‘the land of the 
brave, and the home of the free,’ are already willing to call the truth their 
reason and their conscience recognize as truth by the name of ‘prejudice,’ 
to please Rome.” 13 die ganze Welt rings um ihn herum papiltiich mar, 
fürchtete fich das arme Mönchlein Luther nicht, jeine Stimme faut zu erz 
heben für die Wahrheit, wider den PBapjt. Heute wagen mitten in protez 
ftantifchen Ländern felbjt Männer, deren Mut man fonjt bewundert, es nicht, 
der römifchen Hierarchie Haren Wein eingujdhenfen. Wie flein find auch 
die Großen diefer Welt neben der geiftigen Größe eines Luther! 3:8. 

Wie gleichgültig und blind auc) der Independent ift gegen das Streben 
der Römifchen nach der Herrjdhaft in unferm Lande, geht hervor aus feinen 
Bemerkungen zu dem Tutherifchen Brief an Roofevelt, den ex fich offenbar 
nur oberflächlich angefehen Hat; denn er ftellt Die Sache fo dar, als ob 
nad dem Iutherifchen Schreiben den Römifchen das Stimmrecht veriveigert 
und fie von jedem Amte ausgefchlojjen werden follten. Der Independent 
fejreibt: „Es gibt etliche (?!) Lutheraner, die dem Präfidenten antiporter 
und erflaren, daß ein Katholif fein Stimmrecht (?) haben follte, weil die | 
fatholijde Kirche in Rom (?) wiederholt jich der Trennung von Kirche und 
Staat twiderfebt habe und darum nicht für volle religtöfe Freiheit cintrete. 
Nun, angenommen, daß fie dies getan hat; fie tut das nicht in diefem 
Lande. Und wenn fie e8 tate, fo ijt die Vereinigung bon Staat und Kirche 
nicht verboten durch unfere Konftitution.“ Go oft e3 fich um Protejtanten 
- handelte, ijt bisher der Independent energisch eingetreten fiir volle Teens 
mung von Staat und Kirche. Nun erklärt er, da nichts im Wege liegt, 
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warum die römifche Kirche nicht Staatsfirche werden folltel Bei glaub- 
und rüdgratlofen Brotejtanten vom Schlage des Independent ift offenbar 
das Feld langft reif für Rom. Ye und je hat der Unglaube, tie ihn der 
Independent vertritt, Rom in die Hände gearbeitet. Goll Rom erfolgreich 
Widerjtand geleiftet werden, fo fann eS nur gejchehen von Rirden, deren 
Autorität tweder der Papft nod) die Vernunft, fondern die SGehrift ift. 
Erfreulich ijt e$ darum, dab nicht bloß „etliche Kutheraner”, mie der 
Independent jagt, fondern alle Stellung wider das Schreiben Roojevelt3 
genommen haben. Wir tiffen bon feinem einzigen Yutherifchen Blatt, 
welches das Tutherifche Schreiben nicht indofiierte. Daß der Independent 
aus Mangel an Mut gegen Rom und aus Gleichgültigfeit gegen die Wahrz 
heit und nicht etwa aus Mangel an Sachfenntnis urteilt, wie oben gezeigt, 
geht hervor aus feiner Nummer vom 7. Sanuar, in der etliche bon den 
 Gefchichtslügen (outrageous falsehoods) in der Catholic Eneyclopedia bez 
rührt werden. Hier bemerkt der Independent: „Der Schreiber diefer Worte 
(Bonifaz VIII. habe der ‚Lift, Gewalt und Anmaßung‘ Philipps des Schönen 
‚mutigen Widerjtand‘ geleitet) muß doch tviffen, daß ‚Unam Sanetam‘ und 
‚Olerieis laicos‘ Bonifag’ VIIL, wenn ducchgeführt, jeden unabhängigen 
Staat zu einem Vajallentum des PRapftes erniedrigen würde; und er hätte 
miljen follen, daß etliche von den einflugreichiten frangöfifchen Bifchöfen 
jener Zeit Bonifaz gebeten haben, ihr Land in Srieden zu lafjen, denn er 
zeritöre die Loyalität der Frangofen gegen ihren König. Bonifaz entfaltete 
nicht ‚mutigen Widerjtand‘, fondern hartnädiges Bejtehen auf einem päpit- 
lichen Abfolutismus, unter melchem Freiheit unmöglich getvefen mare.” 
Sedenfalls weiß auch der Independent, dag das Bapfttum noch heute md 
auch in Amerifa denfelben Abjohurtismus anjtrebt, der aller Freiheit auch 
in Umerifa ein Ende machen mwiürde. Zroßdem redet der Independent feige 
der römischen Hierarchie das Wort. 3.2. 

Stimmen den Intherifchen Brief betreffend. The Converted Catholic, 
der fich weniger an der papiftifchen Lehre von der Werfgerechtigfeit ftoRt als 
an der römischen Tyrannei, Herrjchjucht und unerfättlichen Gier nach politi= 
jeher Macht, freut fich in feiner Weife auch iiber den Yutherifchen Brief und 
fehlieft mit den Worten: „Herr Roofevelt hat jenen Brief der Yurtherifchen 
Paftoren nicht beantwortet. Bisher fchien es, al8 ob feine Macht auf 
Erden ihn zum Schweigen bringen fonnte. Als aber der Name Martin 
Luthers, des großen Vorkimpfers veligtofer und bürgerlicher Freiheit, anz 
gerufen (1) wurde bon feinen evangelifchen Söhnen in der Kutherifchen 
Kicche, da lag der “Teddy Bear’ am Boden. Der einfame Monch, der die 
Welt erjchütterte, brachte Roofevelt zum Schweigen.” — Aus dem West- 
minster teilt Der Witness mit: „Rom beherrfchte Curopa, bis Luthers Hamz 
mer die Kette gerbrach. Sollte jemals die Beit fommen, daß Rom in Wah. 
ington als Rrajidenten einen Mann, erfinderifch und energifch wie Noojevelt, 
hätte, jo würde die Lehre von der Suprematie der Kirche über den Staat 
im amerifanifchen Leben gefühlt werden. Wir wundern ung darum nicht, 
dag die Lutheraner ihre Stimme erheben wider die Handlung des Bräfi- 
denten. Wir wundern uns nicht, daß der Präfident fich meigert, ihren 
‘Brief zu beantworten. Gr weiß mahrfcheinlich, wann er gejchlagen tft, und 
ihe Brief ift nach unferer Anjicht untwiderleqhar.” 3». 

On der Erklärung, welhe von etwa hundert baptiftifchen Paftoren 
in und um Philadelphia abgegeben tourde mit Bezug auf “Roosevelt’s 
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Bigotry Letter”, heißt es unter andernt: “Recognizing, therefore, that the 
Roman Catholic Church is not merely a religious organization, but an 
astute and persistent claimant of political influence, and the foe, on prin- 
ciple, of the American idea of civil and religious liberty, we assert that 
American citizens may be justified in declining to vote for Roman Cath- 
olics for high office, in the State, at least, until the Romish Church shall 
officially and frankly change its attitude. The same principle applies to 
the adherents of the Mormon hierarchy or in any similar case.” Weiter 
ausgeführt wird in diefer Erflärung, dak Roofevelt mit Recht die Tremming 
pon Staat und Kirche betone, dab aber da3 Papittum diefer Trennung und 
GlaubenSfreiheit feind jet und ein papiftifcher Präfident darum auch nicht 
erfolgreich eintreten fünne für die religiöje Freiheit unfers Landes. 
°. DB. 

Den Intherifhen Brief an den Rrafidenten beantworten die Nömijchen 
recht jejuitijeh damit, day fie den Inhalt einfach ableugnen oder erklären, 
Dak die päpftlichen Lehren Staat und Kirche betreffend für amerifaniiche Raz 
tholifen feine Geltung haben. Der „Herold“ jchreibt: „Diejen Brief fornen 
die Römischen nicht gut Hinunterfriegen. Cr bleibt ihnen im Halje fteden. 
Hin und her in den größeren Städten wird die Sache bei Verfammlungen, 
namentlich ihrer Vereine, zur Sprache gebracht und der Brief ein Hebz 
Dofument der Lutheraner gegen die römifchen RKatholifen genannt. Man 
Teugnet einfach ab, daß die römijche Kirche gegen Gemifjeng- und NReligiong- 
freiheit fei, daß fie Iehre, Staat und Kirche müffe verbunden fein, und Die 
Kirche müffe den Staat regieren, und twas dergleichen Erklärungen der 
Räpfte und Kongilien noch mehr find. Sie geben fich nicht die Mühe, auf 
die aus den Defreten der Räpfte zitierten Stellen einzugehen, fondern leugz 
nen einfach alles in Baufch und Bogen ab, und das ijt ihnen für ihre Buz 
bhörerfchaft genügend. In einem fatholifchen Blatte wurde die Nichtigkeit 
der Zitate in den offenen Briefen der Lutheraner zugegeben, aber gejagt: 
Xa, das ijt ja wohl fo; aber dies gilt nicht für die Vereinigten Staaten 


pon Amerifa; fondern eS gilt nur für folde Staaten, in denen die Rodmtz 


fchen die Oberhand haben! Gemwiß. Der Rapit wird doch nicht dem Praft- 


denten und Songreß diftieren, wie jie das Land regieren follen, ehe er 
nicht gubor weiß, daß er eS auch durchführen fann und er die Mehrheit des 


Volkes Hinter jich hat. Dazu wird es hoffentlich nicht fommen. Uber das 


ändert nichts an den Prinzipien der römischen Kirche. Schämt man jich 
ihrer, warum erden fie nicht widerrufen? Uber zu jagen, wie Richter 


Murphy neulich in einer Verjammlung der Fatholifchen Didgejanvereine in 
MRochefter, N. Y., tat, daß die Lutheraner in feierlicher Weife dem Prajidenten 


eine Züge gefcfrieben hätten, zeugt entiveder bon Unmwahrhaftigfeit feitens 


des Nichters, wenn er weiß, was feine Kirche Iehrt, und ftempelt ihn zum 


Berleumder der Tutherifchen Pfarrer, oder er weiß nicht, mas feine Kirche 5 
über folche wichtige Fragen der Glaubens- und Gemiljensfreiheit 2c. lehrt, — 


und dann follte er fich über die Grundfabe der Kirche, zu der er gehört, 


befier informieren lafjen.” Die. Sejuiten lehren, daß ein Katholif, wenn 


e3 bas Wohl der Kirche erfordert, auch die Unmahrheit jagen dürfe. Bon 


Diefem böfen Mittel gum guten Bie machen jebt Bapijten fleißigen 


Gebraud. 8. D. ; 
„Die Miffonrifynode” — jchreibt Die New Yorfer „Staatszeitung” — 


„legt großes Gewicht auf Gemeindefchulen. Die Synode hat aivei Lehrer — 
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feminare. &3 arbeiten an ihren Schulen 925 Lehrer, 215 Lehrerinnen 
und 1085 Bajtoren, lebtere an folchen Gemeinden, die au Fein oder zu arm 
find, einen Lehrer anguftellen. Gegen 100,000 Kinder bejuchen die Schulen 
der Synode, und diefe Schulen werden ausjchließlich bon den Gemeinden 
felbjt erhalten. Gubfidien von Staatsgeldern werden prinzipiell verivorfen, 
und zivar teil jie dem Prinzib der völligen Trennung von Staat und Kirche 
ipiderjprechen und ohne Zieifel auch den Anfang zur Aufhebung völliger 
Religionsfretheit bilden würden.“ (3. u. 4.) 

Auf der dritten freien Konferenz zwiichen Bajtoren aus und um Netw 
Hort aus der Miffourijynode, dem Mew Yorf-Minifterium und der Mem 
Yorf und New England-Synode wurde von den Miffouriern ausgeführt: 
„Da foldhe Verfammlungen jtattfinden, fet an und für fich ein Beweis, 


daß feine Glaubenseinigfeit unter den Stirchenförpern berrfche. Weil Feine 


Glaubenseinigtcit herrjde, finne auc) bon feiner Gebetsgemeinfchaft die 
Rede fein, bis dieje Glaubenseinigfeit hergejtellt jet. Wenn alfo derartige 


 Berfammlungen mit gemeinfchaftlichem Gebet eröffnet würden, fo gäbe das 


den Anfchein, als ob eine Glaubenseinigfeit beftände, und das muß unter 
allen Umftänden vermieden werden.” So berichtet der „Rutherifche Herold“ 
und bemerkt dazu: „Der ‚Herold‘ fann nicht umbin, hier gu bezeugen, daß 
er eS für völlig fruchtlos hält, folde Berfammlungen unter Brüdern des- 
felben Haushaltes anguberaumen, die nicht mit Gebet eröffnet werden. Die 


 Bajtoren der Miffourifynode jagen, es fei ihnen Gemifiensfache, und das 


will hier der ‚Herold‘ -Schreiber ebenfalls fonftatieren, e3 ift ihm Geiiffeng- 


- fache, einer firchliden VBerfammlung, in der die wichtigjten Lehre und 


Lebensfragen befprochen werden follen, beizutvohnen, wenn die Zeilnehmer 


nicht mit ihm beten fünmen. ... Wir halten es für gang nublo3, mit denen 
aufammenzufommen, die fo Denfen und Iehren.“ — Sit das wirklich die 


Meinung des „Herold“ -Schreiberg, dak er — jo haben wir ihn verftanden 
— geivijfenshalber an Lehrbefprechungen auf freien Konferenzen nicht teil- 
nehmen fann, falls diefelben nicht mit gemeinfamem GebetSqottesdienjt er- 


 Offmet werden? D. Xacobs fprach fich vor etlichen wahren dahin aus, dah 


er fic) an freien Ronferengen ohne gemeinfamen Gebetsgottesdienit nicht 


beteiligen werde. Dak er dies getwiffenshalber nicht finne — fo weit 
- ging D. Jacobs, wenn wir ung recht erinnern, Damals nicht. Der „Herold“ = 
Schreiber macht fich ein faljches Gemiffen. 3. DB. 


Hupfelds „Johann Gerhard“ in shiofhen und iowafdhem Urteil, Die 
ohiofde „Kirchenzeitung“ vom 11. Sulit (©. 446) fagt von der Schrift Hup- 


‚felds, „Die Ethif Sohann Gerhards”: „Eine feine und grimdliche Studie. 
Mit Haren und ficheren Yügen führt der Berfaffer feine Aufgabe durch. 


- Gerhards Ethik wird Stig für Stic vor unjerm Geifte entrollt, das Cigene 
wird forgfältig abgeivogen, das Gejamte in feiner großen Bedeutung Hinz 
ip gejtellt. Der Verfaffer hat eine feine Gabe, Gerhards Gedanken gu reproditz 


zieren. Man fann ihm natürlich nicht alles nadpriifen, was viel Nachz 


- Ihlagen und Studium erfordern würde; aber wer Gerhard einigermaßen 
 Tennt, der wird mit großem Sutereffe und Gewinn Yupfeldg Buch dure 


Tefen. ©3 handelt fich um eine getrene Wiedergabe der Gerhardfchen Ethif 
und um eine Wertung derjelben jeiteng des Verfaffers. Beides ift von 


großer Wichtigkeit, befonders auch die Stiide, in denen der Verfaffer die 


: Schwächen der GSerhardfchen Auffaffung darlegt. Vücher mie das vor- 
liegende find in der Neuzeit durchaus nicht zahlreich, darum twird man in 
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hutherijch-tHeologifchen Kreifen gerne nach diejer etbiihen Studie greifen.” 
Dieje Worte fann man nicht anders verftehen, als daß der Regenfent gelefen, 
nas Hupfeld über die Schwächen Gerhards jagt, und daran nicht3 auszu= 
feben Hat. &hnlich Tautet die Rezenfion in der iotvafden „Kirchlichen Beit. 
Irift“ (©. 584): „Wenn man fonjt hie und da einmal eine Spezialftudie 
gu der orthodoren Yutherifchen Dogmatik oder Ethik in die Hand befommt, 
jo ijt eS gerne eine gefärbte Brille, durch die der Verfaffer die Zeitungen 
der orthodoren Periode angefchaut hat. Das gilt in feiner Weile bon 
Hupfelds Buch. Der Verfajfer war nicht mur redlich bemitht, feinem Autor 
gerecht zu werden, fondern eS ijt ihm auc) in feltener Weife gelungen, ohne — 
dag er doch nach der andern Seite zu weit gegangen und ein ungerechter 
Advofat des alten Gerhard geworden ware. In jorgfältiger Keinarbeit 
geht er den Gedanken Gerhards nach, verfucht fie aus ihrem fatholifcjen 
Gegenjaß wie ihrem Zufammenhang mit der Theologie des Reformations- 
jabrhundertSs und dem Bietismus derer um Kohann Arnd zu verjtehen, 
ichreibt aber zugleich wie ein ‚moderner Theolog, der die Probleme der 
Gegenwart fennt und auf ihre Fragitellungen von feiner eingehenden Be- EN 
ihäftigung mit Gerhard und der reformatorifchen Ethif her manches in= 
terejjante Schlaglicht fallen lapt.” Auch diefe Worte fann man nur fo 
berjtehen, daß die „Kirchliche Zeitfchrift” das Urteil Hupfelds iiber Gerhard 
gelten lapt. SHtermit vergleiche man nun folgende Stellen anus Hupfeld: 
„Die ethifche Wirkung der iustificatio hängt davon ab, dak fie Heilsgemiß- 
beit im Sünder jchafft. Solche Heilsgewißheit aber ift nur unter einer © 
Bedingung fichergeftellt, daß nämlich das Heil ganz allein bon Gott 
abhängt. Daraus folgt, dat die energiiche Behauptung des Monergismus 
im ethifchen Qnterefje liegt. Gn der Negation der Tätigfeit des Menfchen 
offenbart jich durchaus nicht, wie die rationalistifche Kritif des futherifchen — 
‚Auguftinismus‘ meinte, eine unethifche Tendenz; fondern gerade die Bez 
bauptung der Abhängigkeit des HeilS ganz allein von Gott ift die Grunde 
borausfebung für die ethijche Lebendigkeit des Glaubens. Yn dem Augen- \ 
blick, mo irgendivie das eigene Werf des Menfchen Heilsbedingung ist, fangt 
die Unficherheit des Sünder wieder an. Der Gedanke alfo, dak in der 
Befehrung ganz allein Gott wirft, ijt ein ethifcher Yentralgedanfe der futhe- 
rifhen Ethik.“ (©. 126.) Hupfeld betont hier: Der Monergismus, nach 
welchem das Heil ganz allein bon Gott abhängt, muß energifeh behauptet | 
werden. Das ohiojhe Dogma aber lautet: Cs ijt unmiderjprechlich, dag — 
in gemwiffer Hinficht Befehrung und Seligfeit auch vom Menfchen und nicht 
allein bon Gott abhängig ijt. Belehrung und Seligfeit hängt offenbar nicht 
in jeder Hinficht allein bon Gott und jeiner Gnade ab. Wenn es in jeder — 
Hinficht allein von Gott und feiner Gnade abhinge, ob ein Menjch befehrt 
und felig würde, dann würden alle Menfchen befehrt und felig werden. 
Eo haben bisher die Obhiver gelehrt, und min befennt fich die ohiofche „Hir= _ 
hengeitung” zu Hupfeld! Ferner fchreibt Hupfeld: „Wenn bon einem — 
rein negativen Verhalten (non impedire) die Entjheidung über Leben und his 
Seligfeit de3 Menfchen abhängig gemacht wird, dann ift der nicht verjtumz 
mende Ginmwand einer ‚ethifch“ intereffierten Kritif durchaus verjtändlic, ’ 
daß e8 nicht angängig fet, dad Heil des Menfchen auf eine fo fchiwache Bajis 
zu ftellen. Der einzige Ausweg aus diefem Dilemma fcheint dann eine 
-ftärfere Betonung des Willens gu fein, eine Schäbung des Willens als 
causa coneurrens de3 Heil, das heißt, die Rüdfehr zur fatholifchen Gnaden- 
"Sap 2 i 3 > 
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Tehre. Aus diefer Konfequengz aber wird ganz far, daß eben jeder Verfuch,. 
dem Ähnergiftifchen Sntereffe entgegenzufommen, von vornherein verfehlt ift. 


Durch eine Betonung des Willens wird ja — mie wir oben jfahen — das 


Heil unjicher gemacht, alfo die Vorausfebung des ethiihen Handelns tllu= 
forijey. Folglich ijt alfo die Frage nach der Verfchuldung auf Grund eines 
freien Willensentföhhrfjes auszujchalten und dem gegenüber lediglich das 
Eine zu betonen, daß die Befehrung ein Werf der Gnade ijt, die den mwider- 
ftrebenden Willen umimandelt, indem fie ibm eine neue Richtung gibt; Die 
Frage Dagegen nach der Nichtbefehrung anderer ijt mit dem Hinweis darauf, 
dap die Belehrung durchaus nicht etivas dem Menfchen Zufommendeg, fondern 
rein ihm aus göttlicher unberdienter Gnade zuteil Werdendes zu betrachten tft, 
zu beantiverten.“” (6. 139.) Much dieje Sake fann Ohio nicht unterjchreiben. 
Oleich in den eriten Worten erflart Hupfeld die Theorie des non-impedire 
alg „bon vornherein verfehlt”. Ohio aber macht gerade die Hypotheje vom 
Unterlafjen des mutwilligen Widerjtrebens zum Angelpunft feiner Lehre bon 
der Befehrung und Gnavenivahl. Ohio lehrt: Befehrt und jelig werde etn 


"Menfch, weil er in Kraft der Gnade nicht mutwillig widerftrebe und fo feine 


Befehrung nicht unmöglid mache. So und äbnlih an fehter zahllofen 
Stellen. (Vgl. Lehre und Wehre 52, 534 ff.) Wie ftimmt damit die Rez 
zenjton der „Kirchenzeitung“? Noch die folgende Stelle fet Hier aus Hup- 
feld angeführt: „Schon aus diefen Andeutungen geht hervor, da Gerhard 
auch für die Prabdeftinationslehre fein volles Verftändnis mehr haben fann. 
gl. Lipfius, Dogmatif, ©. 445, der fonjtatiert, dak die Gerhardihhe Rrä- 
dejtinationglchre arminianifch fei.)“ (S. 139.) Den Yebten Sak bringt 


‚Hupfeld als Fußnote. Befanntlieh haben fich nun aber die Ohioer feierlich 


feitgenagelt auf das intuitu fidei und dasjelbe zum Shibboleth ihrer Ge- 
meinjchaft erhoben. Wie fonnte fich alfo die ohiofche „Kicchenzeitung” gu 
Hupfeld befennen? Im Vult erfchien die Megenfion der ohiofhen „Kirchen 
zeitung”. Seitdem hat Stellhorn, wie aus feiner furgen, aber nicht ganz 
richtigen Bemerkung in den „Beitblättern“ (GS. 303) hervorgeht, „Lehre und 
Wehre” (©. 272) über Hupfeld gelefen. Und er beeilt fich nun zu fon- 
ftatieren, dab Hupfeld in der Lehre von der Belehrung „ein guter Miffou- 
tier” fet. Auch nach dem Urteil D. Stellhorns hätte fich fomit die ohiofche 


„Kirchenzeitung“ mit ihrer offenbar beifälligen Regenfion Hupfelds zu 


„einem guten Mifjourier“ befannt. — Mit dem Obigen wollen mir mim 


‘ aber durchaus nicht gefagt haben, daß wir mit Hupfelds Ausführungen pro 


und contra über Gerhard ftimmen. Zur larheit hat e8 auch Supfeld in 
den bon ihm berührten Fragen nicht immer gebracht. dB. 

«Dak in den Schriften Johann Gerhards zumeilen recht verfänglich 
geredet wird über die Vefehrung, dafür lafjen fic) manche Stellen anführen. 
Cundijius zitiert in feinen Notis zu Leonhard Sutters Compendium (©. 668) 
folgende Stelle: „Man muß richtig unterfcheiden gwifden dem Bermögen 
und dem WUE des Glaubens. Das Vermögen ijt eine Gabe deg Heiligen 
Geiftes, und zwar allein des Heiligen Geiftes, weil der Menjeh dasjelbe 


‚dem Vorrat jeiner Kräfte weder ganz noch teilweife zu entnehmen vermag; 


um aber den Wt Hervorzuloden, fonfurriert der Menjch, nicht aus natiir- 
lichen, fondern aus neuen, durch den Heiligen Geijt gejchenkten Kräften. 
Denn nicht der Heilige Geift glaubt im Menfchen, fondern der Menich 
glaubt durch Gnade und Gefchent des Heiligen Geiftes.” Probe distinguen- 
dum est inter facultatem et actum eredendi. Facultas est donum Spiritus 
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sancti et quidem solius, quia homo ex penu suarum virium eam vel ex toto, 
vel ex parte depromere nequit; ad actum autem eliciendum homo con- 
eurrit non ex naturalibus, sed ex novis per Spiritum sanctum donatis 
viribus. Non enim Spiritus sanctus in homine credit, sed homo Spiritus 
sancti gratia et dono credit. Obige Stelle findet fic) in den Loci nicht. 
Ernft Gerhard hat jie wohl dem fchriftlichen Nachlak feines Vaters ent- 
nommen. Sn jenen Loci (2, 269) aber jchreibt Gerhard: „Darum mird 
in der Befehrung der Wille des Menjchen fo getrieben, daß er Handeln und 
nicht handeln fann, das heikt, wann der Heilige Geift daS Werk der Be- 
fehrung in Angriff nimmt, dann fann der menfdlidhe Wille, hartnädig 
oiderjtrebend, jenes verhindern, und oft verhindert er e3 Leider; denn nicht 
ettva wendet der Heilige Geijt eine getvijfe zwingende Kraft an bei den zu 
Befehrenden (mir reden bon der gewöhnlichen Weife), fondern aus Nicht- 
twollenden macht er Wollende, das heigt, jenen, Die infolge ihrer 
Natur nit wollen und nur nit wollen fünnen, gibt er das BVerz 
mögen, daß fie Durch Die Gnade wollen fonnen und ipirflich wollen; die 
aber Hartnacdig nicht wollen, daS heißt, welche der Wirkung des Heiz 
ligen Geiftes jich durch tatfächliche Hartnädigkeit widerjeben, jene befehrt er 
ordentlicheriveife nicht; Jorgfältig muß eben unterfchteden werden zwifchen 
dem pribativen Nichtivollen und dem pofitiven Nichtwollen; ja, auch das 
pofitibe Nichtiwollen hat gemilje Grade.” Ergo in conversione ita agitur 
voluntas hominis a Deo, ut possit agere et non agere, hoc est, quando 
Spiritus sanctus conversionis opus aggreditur, potest voluntas humana 
pertinaciter reluctans illud impedire, ac saepe proh dolor! impedit; neque 
enim yim quandam coactivam infert Spiritus sanctus hominibus conver- 
tendis (loquimur de modo ordinario), sed ex nolentibus facit volentes, hoc 
est, illis, qui per naturam nolunt et non possunt nisi nolle, dat facultatem, 
ut per gratiam possint velle et vere velint; qui vero pertinaciter nolunt, 
hoe est, qui Spiritus sancti operationi actuali pertinacia resistunt, illos, 
ordinarie non convertit; accurate enim distinguendum hic est inter nolle 
privativum et nolle positivum; quin et ipsius nolle positivi sunt certi 
gradus. Sn feiner Confessio Catholica (©. 1435) jagt Gerhard: „Obwohl 
einzelne bom Wolfe Gottes nicht tatjächlich (actu) miedergeboren iind, fo 
haben jie doch die Freiheit, das Gute zu mählen in causa, das heißt, fie 
haben eine dargebotene genügende Gnade, die fie, tenn fte nicht beharrlich 
der eriwedenden Gnade (exeitanti gratiae) widerjtreben, gulafjen fonnen, und 
durch jene zugelafiene Gnade” [fönnen fiel „Jich bon der Stnechtfchaft der 
Sünde befreien. Und obtvohl fie alfo nicht Haben eine Freiheit unmittelbar — 
genügend zur Wahl des heilfamen Guten (salutaris boni), jo haben fie Doch 
die Freiheit” [nicht] „zu twiderjtehen, welcher negativen Dispofition, Die auch 
felber ein Werf der erjten Gnade ift, ungweifelhaft eine größere Gnade und 
endlich die geijtliche Freiheit folgt. Wenn darum die PBapiften in diefer 
Weife, nämlich megen der gegenwärtigen und geniigenden Gnade Gottes, 
auch den Untviedergeborenen Freiheit beilegen witrden, die fie nämlich haben 
in causa, obgleich fie tatfächlich (actu) nicht frei find, twie Tanner zugegeben 
zu haben jcheint, fo würden tir datvider nicht fonderlich ftreiten.“ Etsi 
non singuli ex populo Dei actu sint renati, habent tamen libertatem eli- 
gendi bonum in causa, h. e., habent oblatam sufficientem gratiam, quam 
possunt admittere, si non perseveranter excitanti gratiae repugnent, atque vi 
per admissam illam gratiam a peccati servitute se liberare. Etsi proinde 
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non habent libertatem immediate sufficientem ad electionem salutaris boni, 
habent tamen libertatem [non] resistendi, quam dispositionem negativam, 
quae et ipsa primae gratiae opus est, indubitato major gratia, et denique 
‘spiritualis libertas sequitur. Quod si hac ratione nempe ob praesentem et 
sufficientem Dei gratiam Pontificii libertatem etiam irregenitis tribuerent, 
quam nempe habent in causa, etsi actu liberi non sint, ut Tannerus videtur 
concessisse tom. 2. in Thomam Disp. 2.,-g. 1., dub. 1., num. 19., non magno- 


. pere repugnaremus. — Diefe Gabe Gerhards unterjchreiben mir fo, wie jte 


N 


lauten, nicht. Befennen fönnen wir uns zu Gerhard auch nicht, wenn er 
unterjcheidet zivifchen einer gratia infallibiliter efficax, efficax und suflieiens 
tantum und dementfprechend behauptet: Abraham und Paulus feien befehrt 
fworden durch eine außerordentliche Gnade, die unfehlbar, immer und aus 
' jich (ex se) fräftig (eflicax) fei, weil jie aus einem fchlechthinigen und abjo- 
Tuten Willen Gottes herborgehe, während die ordentliche Gnade aus einem 
‚bedingten Willen fliege und mit Bezug auf die, welche befehrt werden, als 
fraftige (efficax) und mit Bezug auf die Nichtbefehrten als nur genügende 
(sufficiens tantum) bezeichnet werden fünne. Conversio enim extraordinaria 
fit per gratiam efficacem infallibiliter et semper, exemplo Abrahami et 
‘Pauli, quo respectu et si conferatur cum ordinaria gratia, ex se et semper 
efficax est, cum interim ordinaria hoe sensu eflicax diei nequeat, ratio est, 


quia illa a voluntate Dei simplici et absoluta, haee vero a conditionali 


provenit, respectu diversorum hominum, qui per ordinariam gratiam con- 
vertuntur vel non conyertuntur. Sic enim potest dici vel efficax vel sufli- 
ciens tantum: efficax ex ratione conversorum, sufficiens ratione non con- 
versorum. (Dispt., Jenae 1620, p. 373.) Diefe und ähnliche Sabe Gerhards 
gehören, pie Dag intuitu fidei, nicht zu jeinen Borgiigen, jondern zu feinen 
naevi. Su den Schwächen der Dogmatifer aber befennen wir ung nicht. 
D. Walther jagte in Chicago: „ES ijt in der Tat eine traurige Sache, dag 


A man mitten in der Tutherifchen Kirche, anjtatt zu Schrift und Bekenntnis, 
- zu den Dogmatifern guriidfehren und den Leuten weis machen twill, wenn 


ir Dew Dogmatifern einen Yrriumt nachmweifen wollen, fo feten wir feine 


i rechten Lutheraner. Das ijt ein Luthertum, zu dem ich mich nie befennen 


i 


ih 


mag. Wenn das Luthertum fein fol, daß man mit jedem alten Dogmatifer 
in jeder Beziehung ftimmen muß, und wenn nicht, daß man dann fein Luthez 


 zaner tft, jo will ich damit nichts zu tun haben. Wir haben nie diefen 


‚papiitifchen Grundfab gehabt, dak wir jeden Gab der alten Dogmatifer 
unterjehreiben.“ Aber gerade diefe naevi in den Dogmatifern fuchen fich die 
Obioer heraus, befennen fich ex professo zu denfelben und bauen auf diez 
felben und nach Wnalogie derfelben ihre ganze Theologie auf. Und das mit 
welcher Vehemeng! Haben doch die Ohioer Sage ausgeftogen, vor denen fich 
ein oh. Gerhard entjebt haben würde, Wir erinnern hier nur an dag 


 fchredliche Wort D. Stellhorns vom Sabre 1885 („Kirchenzeitung”, ©. 76): 
„Bir halten es für unchriftlich und heidnifch, wenn man fagt, dak die wirk- 


liche Erlangung der... Seligfeit in feiner Hinficht vom Verhalten des 


 Menjchen der Gnade Gottes gegenüber, jondern in jeder Hinficht allein von 


Gott abhängig jet. Gin Paftor, der einer folchen gottlofen Lehre gemäß 


predigt und Geelforge treibt, ijt ein Wolf und Teufelsapoftel.“ Selbit in 
e ‚den Schriften Melanchthons und feiner fynergiitifhen Schüler wird man 
lange juchen müfjen, um ein Analogon zu obigem Gabe aus der ohiofchen 


 „Kichenzeitung“ zu finden. 32. 
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Ohivide Kollifionen und Entgleifungen. Wie die obiofchen Zeitfchriften 
gelegentlich gegeneinander rennen, zeigen die miderfpredenden NRezenfionen 
Hupfelds. Ähnliches pajjiert ihnen auch mit Bezug auf miffourifche Bücher. 
Bor mehreren Jahren war im Lutheran Standard zu lefen: “Missouri 
does not preach the doctrine which it advocated twenty odd years ago. 
They still hold the erroneous doctrine, but do not publicly declare it from 
their pulpits.” Miederholt wurde dies den Lefern des Lutheran Standard 
aufgetifcht. Und mit Bezug auf P. Kügeles Predigt über die Gnadentwahl 


in feinen “Country Sermons” rief der Standard freudig aus: “O that such | 


preaching and teaching had always and everywhere prevailed!” ac. Später 
tourde aber diejelbe Predigt von den „Iheologijchen Beitblattern” verurteilt 
als falfch, unfutherifch, jchrift- und befenntniswidrig, neu-miffourifd. (Siehe 
„Lehre und Wehre” 49, 233.) Nebt bemerfen die „Zeitblätter” bom Yaz 
nuar 1909 (Seite 59) zu “Country Sermons. New Series. Vol. III”: 
„Gin neuer Band diefer anjpruch3lojen, aber gediegenen Predigten, die 
man in den Haujern und Händen recht vieler zu fehen mwünfchte. Auch die 
PRredigten Ddiefes Bandes atmen biblifchelutherifchen Geijt.” Item, die 


obiojche „Kicchenzeitung“ Teugnete vor etlihen Sahren in zahlreihen Wen- — 


dungen gerade auch die altsohiojche Lehre: „Alle Welt ift gerechtfertigt, ' 


ja das fdon längjt, nämlich als Chriftus die Verjühnung vollendet hatte. 


Bor Sahrhunderten eine Rechtfertigung aller Welt — nun glaube e3!” 
An die Stelle diejer Lehre febte fie den Sab: „Wir glauben und befennen: 


Durch die durch Chrijtum gefchehene Verfohnung ijt der heilige und gnädige - 


Gott ung entgegengefommen, fo dag er und nun die Sünde vergeben und 


uns rechtfertigen fann; die Rechtfertigung felbjt gefchteht aber nicht eher, 


als bis durch Gottes Gnade der Glaubenzfunfe im Herzen des armen Sün= 


der3 angezündet worden ijt; dann vergibt Gott dem Simder die Sünden.“ 


(Siehe „Lehre und Wehre“ 51, 385 jf.) Die „Theologijchen Seitblatter” 
aber werden recht grob und reden von ,,mijfourijden Verleumdungen“, wenn 
man fagt, daß die Obioer die allgemeine Nechtfertigung leugnen. Das 
find Rollijionen. — Was fodann die Entgleifungen betrifft, fo febt die 


„Kicchenzeitung” ihre perfönliche Hebe fort und erflart, daß fie auch in der 


Bufunft von ihrer bisherigen Weife nicht ablafjen werde. Shr Plan if 
offenbar der, die miffourijde Lehre gu disfreditieren dadurch, daß fie Die 
Leute, melde öffentlich für Ddiefelbe eintreten, verächtlich macht. Dies 
Syitem führte das Ende der interjynodalen Konferenzen herbei, Die 
Rapiften haben fic bis in, die Neuzeit bemüht, Luthers Kerfon in den 


Rot zu ziehen, um fein Werk, die Reformation, zu zerjtören. Mit Bore 


4 


Liebe ergeht fich auch die „Kicchenzeitung”, ftatt in fachlicen Grörterungen, | 


in perjonliden Angriffen, und zwar vor dem Golf, denn die „Kirchenzeitung” — 


it da3 Gemeindeblatt der Ohbiofynode. Und weiß die „Kicchenzeitung“ 


feine neuen Senfationen aufzutifchen, fo druct fie wieder ab, was fie vor 
Sahren gefchrieben und jchon wiederholt ihren Lefern vorgefebt hat. So 


b 


wieder in der Nummer vom 21. November 1908 (Seite 739), und gwar 


auch diefes Mal, ohne die Wendungen im Zujammenhang und mit Angabe 


der Zundftellen zu zitieren. Wir fordern darum die ohiofche „Kicchen- — 


zeitung“ auf, die Stellen im Zufammenhang und mit genauer Angabe des 
Fundortes abzudruden, mo zum Beifpiel , Herr Profeffor %. Bente vom 
St Vouis in der miffowrifchen Beitfchrift ‚Lehre und Wehre‘ gegen die 


. Ohiver gefehtieben Hat“: 1. „daß die Obioer ‚in fatanifcher Weile‘ die 
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Heilige Schrift anführten“; 2. „daß fie” (Lehre und Wehre) „alein bon 
allen Blättern der Welt nicht zu beten brauche: ‚QWergib uns unfere 
Schuld!” 2c. 3». 
Cumberland Presbyterian Church. In Sentudy, Tennejfee, Wrfanjas, 
Oflahoma und Texas befinden fich dem Independent zufolge nod gegen 
fechshundert Bajtoren, die der Vereinigung mit den nördlichen Preshby- 
terianern nicht beigetreten find. Da fie ihre theologijdhe Wnjtalt verloren 
haben, entitand auf ihrer lesten. Generalverjammiung für fie Die Frage, 
wo in Zukunft ihre Prediger ausgebildet werden fonnten. Folgender Bez 
fhlug wurde gefaßt: Wir Fönnen unfere jungen Leute nicht auf Schulen 
fenden, an welchen Profefjoren Lehren vortragen, melche mit den Lehren 
der Cumberland-Slircde in Diametralem Gegenjab ftehen. Lieber mögen 
unfere jungen Leute Theologie ftudieren auf ihren Sreisfahrten mit der 
Bibel in der Hand (as they ride the circuit with Bible in hand), twie das 
Die Vater unferer geliebten Kirche getan haben. 3 gibt feine Seminare, 
denen ir unfere angehenden PBaftoren anvertrauen fonnten. — Hiernad) 


hat durch die Vereinigung der calbinifhen und arminiantihen Bresbh- 


terianer weder die gegenseitige Bitterfeit noch Die Zahl der Denominationen 
abgenommen. Weder auperliche noch innerliche Einheit, weder Eintracht 


im Glauben noch in der Liebe ijt durch dieje unioniftijche Vereinigung erz 


reicht worden. — Das Obergericht von Kentudy hat am 21. Januar ent» 
ichieden gegen die Hlageführenden unter den Cumberland-PBresbyterianern, 


Die gegen die Vereinigung waren und, tvo fie in der Mehrzahl waren, das 


Kircheneigentum beanfpruchten. Sn dem Urteil heißt es: “The court holds 
that in the Presbyterian form of church government the individual mem- 


_ bers have no voice in deciding questions of doctrine and faith. All ulti- 


mate power of this kind is reposed in the various church judicatories, 


commencing with the church sessions, which is the lowest, and, going up 


through the presbyteries, the synods, and the General Assembly, which 


is the highest; that, by the constitution of the Cumberland Presbyterian 
Church, that instrument, or the creed or confession of faith may be 
changed by a two-thirds vote of the General Assembly at a stated meet- 


ing, if the amendment be approved by a majority of the Presbyterians © 
voting upon that question; that if what was done to effect the union 
required a change in the constitution, then what took place was substan- 


a tially an amendment to the constitution, because the plan of union was 


adopted by a two-thirds vote of the General Assembly at a stated meet- 
ing, and their action was approved by the majority of the presbyteries of 


that church voting upon that question.” Gntjteht alfo in einer presz 
i byterianifdjen Gemeinde eine Spaltung, fo gehört das Eigentum den Gliez 


dern, Die bei der Synode bleiben oder die Die Synode anerfennt. 


N 3%. 
Die Reformed Presbyterians oder Covenanters ftintmen bei den Staat3- 
mwahlen nicht, weil die Konjtitution unfers Landes Chriftum nicht anerkennt. 


A New York predigte hurz bor der lebten Prafidentenwahl ein Bajtor diefer 
‚Gemeinschaft über Offenb. 19, 16 und fagte dem Lutheran Witness aufolge: 


bye wish to preach this afternoon on a special topic; that subject is, Why 


Reformed Presbyterians Cannot Vote. .. . We ask nobody’s sympathy 


- when we urge that Christ is King, and that, since the United States 


Government will not recognize His kingship, we are deprived of the right 
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of being citizens of the United States. ... If there be a God in Israel, 
then there is the Law of God, written in the Seriptures. We acknowledge 
first the authority of God and of His Law, and if the Government of the 
United States does not acknowledge such a God and such a law, we can- 
not recognize that Government. Giving allegiance only to Jesus Christ, 
we believe that some day He will march into this country, and His law 
will be made the law of the land. Until that is accomplished we cannot 
serve two masters.” Der Grundirrtum diejer Covenanters beiteht darin, 
Dag jie hiliajtijh Chrijtt Reich für cin weltliches halten. Wäre das der 
Sal, wie ja auch die Papijten glauben, jo fonnten allerdings Staat und 
Kirche nicht nebeneinander getrennt erijticren, und es wäre Aufgabe der 
Kirche, den Staat, alle Staaten zu verihlingen und eine Weltherrfchaft dé 
Kirche im Sinne Roms aufzurichten. 3. 2. N 
Wie energifg der Kapit und dic Iefniten den. Modernismus and in 
Amerifa befimpfen, Dafür bringt der Independent vom 24. September etliche 
Belege. Er fchreibt: “The most serious blow the Catholic Church in 
America has ever received from Rome is now announced in the condemna- 
tion of articles in The New York Review, the organ of the Dunwoodie 
Seminary, where the Catholic priests of this archdiocese are educated, and, 
the disapprobation of articles in the new Catholic Encyclopedia. It is an- | 
nounced that The New York Review suspends publication, and the same fate 
may await the Catholic Encyclopedia. Such is the report, in part contra- 
? dicted, but which must have a basis of truth. The first condemnation by the 
Index of anything published in this country was of a mere brochure at- 
tacking the Bishop of Philadelphia by the Rev. William Hogan some seventy 
years ago. Henry George’s ‘Progress and Poverty’ was condemned, but the’ 
bishops were strictly commanded not to publish the condemnation, That 
was to please both Archbishop Corrigan, who insisted on condemnation, and r 
Archbishops Gibbons and Ireland, who wished to protect their priests. The 
next case was Elliott’s ‘Life of Hecker,’ which was suppressed, if not con- 
demned.” “While it was the purpose of the Review (approved by Archbishop — 
Farley) in a quiet way to represent the more liberal element in the Church, 
it has tried carefully to remain within permitted limits, but the new edict. \ 
against Modernism has been too much for its existence. Among the writers 
condemned are Father Tyrrell, from whom two articles, were received be- — 
fore his late condemnation; Father McSorley, the Paulist, and Father 
Clifford, and, particularly, the Rev. Edward J. Hanna, D. D., Professor ong 
Dogmatic Theology in Bishop McQuaid’s seminary at Rowhoster NEE 
was he who was chosen to San Franeisco with the right of succession to 
Archbishop Riordan, who has scarce an equal for scholarship’ among Cathe ! 
olic ecclesiastics. His heresy seems to appear in this, that in articles on , 
the nature of Christ’s knowledge he enlarged on and magnified our Lord’s 
‘acquired’ knowledge as against his ‘beatific’? and divine knowledge. The un 
same number of the Analecta which contains the condemnation by the g 
Congregation of the Index of the Dunwoodie Review, forbidding the num : 
: bers containing those articles to be allowed in Catholic libraries, also re- i 
: pudiates, if not formally condemns, articles in the great Catholic ‘Encyclo- N 
pedia, of which three volumes have appeared. One, on ‘Absolution,’ is by 
the same Dr. Hanna. The repudiation of Dr. Hanna’s article, and .the 
ae N, of other artieles are a severe blow to the eneyelo- s 


« ate ee 


' ship of America. -Who the ‘delators’ are, the busybodies who have 
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| pedia, but more to the Catholic University, and, indeed, to Catholie scholar- 
‘in- 
formed’ against their brethren for the purity of the faith, no one may 
know, but in the Church the Jesuits will have the eredit of it. The delators 
have succeeded in blocking Dr. Hanna’s transfer to San Francisco.” Won 
Dent fchonungslofen und, wie e3 jcheint, erfolgreichen Kampf gegen die Mo- 
derniften in Frankreich, Stalien, Deutfhland und England hat „2. uw. W.“ 
ichon ipiederholt berichtet. IB. 
Römische Geihichtsfälihung. Die „Wbendfchule” Tchreibt: „Kardinal 
Gibbons von Baltimore, Wed. (der fich jeit furgem fonderlich befleikigt, auch 
bei jeder öffentlichen Angelegenheit ein öffentliches Wort mitzufprechen),. fagte 
fürzlich in London in feiner Bredigt bor dem Fatholifhen Cuchariftifchen 
Kongreß: ‚Die Kolonie von britijchen Katholiken in Maryland war die erite, 


welche auf amerifanifdem Boden die Segnungen der bitrgerlichen und reli= 


giöjen Freiheit etablierte. Während die Puritaner bon Neuengland andere 
Chrijten verfolgten, und während die Epijfopalen bon Virginia die Buriz 
taner verfolgten, war eS das fatholijche Maryland, melches jomohl den 


- Ruritanern als den Epiffopalen Freiheit und Gaftfreundichaft gewährte.‘ 


Diefe Worte find auch durch viele Blatter gegangen — denn dafür twird 
ftetS geforgt; und im den Redaftionen der Preffe jind die Katholiken heute 


 ebenfo jtarf vertreten wie unter den Mamfellen der öffentlichen Schulen! 


und mancher einfältige Lefer nimmt diefe Behauptung als bare Münze 
Hin. Nach der NRüdfehr des Nardinals richtete Red. Nandolph H. McKim, 


fs 
offenen Brief an Kardinal Gibbons, in welchem er nachivieS, auf welchen 
Schwachen Fühen diefer Ruhm der Katholiken beruft. Gr unterbreitete 
- nämlich vollftändige gejchichtliche Bemweife für die folgenden Tatfachen: 1. daß 
Lord Baltimores Kolonie großenteils aus Broteftanten zufammen= 
F gejebt wart; 2. daß eS für die Griftenz der Kolonie nötig mar, das Prinz 
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einer der gelehrtejten Geiftlichen der Epilfopalficche bon Amerifa und ein 
Ablömmling eines alten Familienjtammes-im Staate Maryland, einen 


aip der religiöfen Toleranz zu adoptieren; 3. daß das ‚Edift der Toleranz‘ 
bon einer Legislatur paffiert wurde, welche aus 16 Proteftanten und nur 
8 Katholifen beftand; 4. daß die Anerkennung der Religion der englifchen 
 Staatskiche in dem der Kolonie gewährten ‚Charter‘ gefordert wurde; 
5. daß, wenn die Kolonie bon Maryland unter der Serrfchaft von foldjen 


‚ Regenten gemwefen wäre, wie 3. B. Königin Maria bon England, König 
— Bhilipp IL. bon Spanien oder König Louis XIV. von Frankreich, diefes 


Rringip der Toleranz niemals adoptiert worden wäre; 6. dak der ‚Charter‘ 


‚ diefer Kolonie fotwohl für Katholifen als für Proteftanten teligiöfe Toleranz 


forderte; 7. daß diefes ‚Edikt der Toleranz‘ in Maryland feine Wurzel in 


einem Gefebesaft hatte, welcher am 27. Oftober 1647 im britifchen Haus 


der Gemeinen paffiert worden far. Diefer At war in der identischen 


Sprache verfaßt wie das Marhland-Gdift und beftimmte, daß die Einwohner 
aller ‚amerifanifchen Anfiedehungen ‚in Sachen der Verehrung Gottes Gee 
 tilfensfreiheit bejtken und genießen jollen’. D. McKim richtet zum Schluß 


Die Frage an Kardinal Gibbons, wie er das Marhland-Cditt der Toleranz 
jo hoch anpreifen fann, ohne in Konflift mit den wiederholten Ausfprüchen 


der unfehlbaren Rapfte der römifch-fatholifchen Kirche zu treten, und zitiert 


den Shllabus de3 Papftes Pius IX., worin e8 als eine verdammliche Nerz 


ok Tebre bezeichnet wird, ‚daß jeder Menfch die Freiheit befikt, diejenige Religion — 
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anzunehmen und gu befennen, welche er, erleuchtet durch das Licht der 
Vernunft, als die mahre anerfennt*, und ferner, ‚dag e3 heute nicht länger 
ratjamt tit, die fatholijde Religion als die einzige Religion des Staates, 
mit Ausflug aller andern Methoden der Gottesperehrung, anzuerkennen‘. 
Ebenfalls zitiert er die am 20. Sunt 1888 von Papjt Leo XII. erlafjene 
Enchyklifa, worin die Uußerungen des Papites Pius IX. befräftigt werden. 
und welche die ‚moderne Freiheit‘ Der Gottesverehrung, der Nede und des 
Getwijjens aufs jehärfite verdammt.“ 3%. IR 
Der Segen des Papftes über Taft und das amerikanische Voll, Die 
Tagesprefje berichtete: Wm 9. Dezember habe Erabifchof Glennon von. 
St. Louts dem Papite mitgeteilt: er habe einen Brief bon Gerrn Taft ~ 
erhalten, in Dem diefer feiner herzlichen Freundfhaft gegen Katholiken. | 
(his cordial friendship for Catholics) Ausdruf gebe. Diefe Nachricht Habe  . 
der Bapjt mit unberjtellter Freude entgegengenommen und darauf feinen — 
Segen ausgejproden über Herren Taft und feine Familie. Glennon ijt mm 
zurücdgefehrt und forrigiert den erjten Bericht der Tagespreije dahin, dak ~ 
der Papft dem amerifanijcen Bolfe feinen Segen erteilt Habe. — & it 
befannt, wie Der Bapit feinen Segen, der ibm nichts fojtet und für den 
er doch viel erivartet, auch jolchen (wie jest dem amerifanifchen Volf) auf- 
zudrängen jucht, die ihn nicht begehren. Leid follte e3 un3 aber tun, wenn | 
Taft wirklich durch ein Schreiben an Glennon indireft dieje päpjtliche Seg- 3 
nung veranlagt haben follte. Und wenn Taft und das amerifanifche Volk — 
fich die eigentliche Bedeutung und Intention diefes Segens zum Haren 
Bemwußtfein bringen mwollten, fo twiirden jie ihn nicht lange auf fich fiber 
lafjen: Ein Segen des Papftes über Taft und unfer Bolf ijt lebtlich Sege 
nung und Weihe dazu, dag unfer fünftiger Präfident fich in feinem Wmte — 
eriveifen möge als ein gefügiges Werfzeug in der Hand der Hierarchie zur 
Ausbreitung der römischen Kirche und der Macht des Papites. Gine der- 
artige Segnung aber verträgt fich nicht mit der Freiheit amerifanifcher 
Bürger und auch nicht mit dem bald von Taft abgulegenden Snaugurationg- — 
eid. Lat fic) das amerikanische Volf diefen Segen des Papjtes gefallen, is 
fo fann der Fluch: Untergang unferer Freiheit, nicht außen bleiben. « 
BBs, > ke 
II. Ausland. ity 


Sung Breslau” Teugnet die Yrrtumslofigteit der ganzen Heiligen 
Schrift. Auf der Allgenieinen Paftoralfonferenz der Breslauer in Berlin _ 
referierte der neue Seminardireftor D. Stier über das Thema: „Das Wort 
fie follen lafjen jtahn.” Die dritte Theje lautete: „Die Heilige Schrift ift 
‚Gottes Wort‘, indem fie die Heilsoffenbarung Gottes urfundlich vermittelt — i 

und in dem Maße, als fte da3 tut (Luther: ‚Gottes Wort ijt, mas Chriftum 
- treibt).” Die vierte: „Die Heilige Schrift ijt infpiriert, das heißt, fie Uber 
entjtanden unter unmittelbarjter und allerperfonlichfter Mitiwirfung Gottes. ae 
Der Vorgang der Ynfpiration hat zwar die Art eines göttlichen DVeyjteriums, ea 
doch fehließt er eine ‚direfte Gelbjtiatigfett der heiligen Schriftiteller nicht un 
- fotwobt aus, jondern ein. Das Maß der Snfpivation bemißt ich im eingelnen Ro 
Falle danach, als eine Heilige Schrift die urfundliche Vermittlung der 
Heilgoffenbarung Gottes, aljo ‚Wort Gottes‘ ijt.” Und die fünfte: „Die os 
Heilige Schrift erfordert eine miljenfchaftliche Kritik. Dtefe Sritif ift eine 
äußere, indem fie den urfpriinglicen Wortfinn Heiliger Schrift fejtguftellen if 
he bemüht ift- (philologif de Sritif). Gie ift eine innere, indem fie eine Heilige 
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SeHhrift nach rer Gangheit und Cingelheit im Zufammenhange der Heils- 
offenbarung Gottes in Chrifto beurteilt (theologijde Kritif).” Dap die 
ganze Heilige Schrift das infpirierte, irrtumslofe GotteStwort ijt, wird 
bier preisgegeben. Gottes Wort ift die Schrift nach diefen Thefen nur in 
dem Mae, als fie das Heil offenbart. Die „Neue Lutherifche Kirchenzei- 
tung” bemerft: „Bei dem zweiten, dem Stierjchen Neferat trat auc) Junge 
Breslau aus der bisherigen Neferbe heraus und meldete jich mehrfach zum 
Wort. Der grope Wahrheitsernit, der aus allem fprach, fonnte nur fym- 
pathifch berühren, aber doch jeblugen da manchmal Tone an unjer Ohr, die 
uns Alten nicht ganz unbedenklich borfamen. Da aber das Wort unjers 
Gottes jagt: ‚Den Aufrichtigen [apt eS der HCrr gelingen‘, und ein aufs 
richtiges-Ningen nach voller Erkenntnis der Wahrheit überall deutlich herz 
austrat, fo fonnten auch wir in den Schlubafford einer getvijjen Ginmütigfeit 
einjtimmen.” Unter Seminardireftor Greve trat Breslau noch entjchieden 
ein fir die Verbalinfpiration der ganzen Heiligen Schrift. Und mie Greve, 
fo ftanden auch Rohnert und andere. Das ijt jebt anders geworden; bon 
Ouenjtedts Snfpirationslehre wird verachtlich geredet. Freilich behauptet 
der Breslauer Pajtor Matfchoß: dies fei nichts Neues, fo fet es in Breslau 
immer getvejen. Getwif, unter den Breslauern hat eS immer Leugner 
der Verbalinfpiration der ganzen Heiligen Schrift gegeben, aber früher 
führten Männer wie Greve das Wort, und Jung-Breslau, die Leugner 
der Verbalinfpiration, fehiwiegen; jest aber redet Jung-Breslau, und die 
Übrigen fehweigen und fügen jich in den neuen Kurs. Sn der „U. E82. 8.“ 
fucht P. Matfehog die Berliner Paftoralfonfereng zu verteidigen gegen den 
Borwurf, daß fie von der alten Breslauer Lehre abgefallen fet. Aber feine 
Verteidigung geftaltet fich zur Anklage. Cr jchreibt 3. B.: „Die Heilige 
Schrift tft das Gefäß, und unfer Herr Chriftus ijt der Inhalt. Das Gefäß 
lafjen tir una nicht zerbrechen, weil wir font den Inhalt verlieren twiirden; 
aber wir angften uns auch nicht, wenn die Wiffenfehaft mit ihrem Finger 
hier und da Elopft, ob ettva eine Schramme an dem Gefäße zu bemerfen ijt. 
Wenn min 3. B. Ouenjtedt jagt, dag die Heilige Schrift unfehlbar fei in 
jedem Wort, eS handele, wobon e8 immer jet, ob bom Glauben oder Leben, 
bon Gejchichte, Zeitrecfnung oder Geographie, e3 habe bei den Schreibern 
nicht der geringjte Gedächtnisfehler unterlaufen fünnen 2c., fo war derfelbe 
Duenftedt nicht in der Lage, ein folhes unfehlbares Gremplar der Heiligen 
Schrift zu beftken, das ihm Feine Auswahl von Lesarten geboten hätte.“ 
Und auf allerlei Irrtümer in den fanonifchen Schriften der Propheten bez 
sieht P. Matihog auch die Worte Luthers: „Ob aber denfelben treuen 
Lehrern und Forfehern der Schrift zumeilen auch mit unterfiel Heu, Stroh, 
Holz und nicht eitel Silber, Gold und Edelgeftein bauten, fo bleibt Doch der 
Grund da; das andere verzehrt das Feuer.” Nach Matfehoß und ,,Qungz 
Breslau" und manden bon den älteren Breslauern befinden fi alfo in 
den Fanonifhen Büchern der Heiligen Schrift zahlreiche Srrlümer. Die 
ganze Heilige Schrift ift ihnen nicht toörtlich infpiriert. Damit tit aber 
folgerichtig das Formalpringip der Theologie preisgegeben. Die Vernunft 
und Wijfenfdjaft muß nun entfcheiden, was in der Schrift Wahrheit ift, und 
was Srrtum. i 3.8 


Auf der Intherifchen Generalfonferens Oftfricslands a folgeane 


 . Sake über „Bibel und Naturiviffenfehatt” angenommen» „1. Für die Träger 


“Des Predigtamts befteht in unferer Beit die unabtweisliche Pflicht, fich exrnft= 


ly 
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lich mit den Fragen des modernen Geijteslebens zu befaaftigen. Dos ift 
für Die praftifche Behandlung diefer Fragen das geiftige Niveau der cine 
zelnen Gemeinden forgfältig gu berüdfichtigen. 2. Sede mit der Vtbel im 
Widerfpruch jtehende Weltanfchauung beruht nicht auf Naturmilienfchaft, 
fondern auf naturphilofophifcher Spekulation. 3. Der natıteiviffenschafte 
Tichen Erkenntnis find ganz bejtimmte Grenzen gezogen. Sie ijt aufer- 
ande, irgendivelche metaphufiichen Probleme zu Löfen. Von geficherten Gr- 
gebnifjen der Naturiwiffenichaft fann man nur mit Vorficht reden. 4. Der 
Bibel eignet autoritative Geltung nur in religiöfer, nicht in naturiwiffen- 
Thaftliher Beziehung. Die Verbalinfpiration ijt abzulehnen. 5. G3 ift 
deshalb im Prinzip verfehlt, um jeden Preis Übereinftimmung gmwiichen 
Bibel und Naturwiifenfchaft herbeiführen zu wollen. 6. Die Refultate der 
modernen Naturwiljenfchaft jtarfen die relative Bemweisfraft des fosmologi= 
fen und theologijden GotteSbetveifes. 7. a) Die religiöfen Grumdmahr- 
beiten des biblijhen Schöpfungsberichts find feiteng der Naturivtifenjdaft 
nicht gu erjchüttern, jie ergänzen vielmehr allein befriedigend deren Rez 
fultate. Wuch die Entiwidlungslehre miderjtreitet nicht dem biblifchen 
Schöpfungsbericht. b) Dasfelbe gilt im befonderen von der Schöpfung des 
Menjchen. Doch ijt der im zweiten Schöpfungsbericht gejchilderte Modus 
der Menjchenjchöpfung als naturwiljenihaftlihe Wahrheit nicht anzujehen. 


e) Auch die biblijhen Wahrheiten bon der Berfönlichkeit des Menfchen, von — 
der Unsterblichkeit feiner Seele, von der Freiheit jeineg Willens, von der | 


Entitehung der Sünde find jeitens der Naturioiljenfchaft nicht zu erjchüttern. 
Doch ijt der Modus des Simdenfall3 nach biblifchem Bericht nicht haltbar. 


8. Das allgemeine Weltbild der Bibel ijt durch die Naturwiffenfchaft zer — 


ftört, jedoch unbefchadet der religidjen Bedeutung der Bibel. Das geogzenz 
trifche und anthropozentrifche Weltbild der Bibel bleibt erhalten im theoz 
logijden Sinn. 9. Die biblifche Lehre von der göttlichen Provideng mider- 
fpricht nicht der naturwifjenfchaftlichen Lehre bon der ftreng gejesmapigen 
Raujalitat des Weltgefchehens. 10. Wunder im meiteren Sinne find der 
naturtwifjenjchaftlichen Erfenntni3 und der Bibel gemeinjam. Über Wunder 
im engeren Sinn entjceidet nicht die Naturwiifenfchaft, jondern. der Glaube. 
Das Iebtere gilt infonderheit von dem Wunder der Perfon Chrifti. 11. Der 
Kompromig, den die moderne Theologie gmifden Bibel und Yaturtwrjjenz 
fchaft gemacht hat, ijt entfchieden abzulehnen.“ Offenbar falfch find Die 
Sage 4, 5, Ta.b.c, 8. 3.8. 


David Friedrih Strang. Im vorigen Sahre hat in Deutfchland die 


Löhe-, Harms- und Wichernfeier viel Uuffehen gemacht. Aber auch die 
Hundertite Wiederkehr des Geburtstages bon David Friedrich Strauß ijt 
nicht unbemerft geblieben. Auch er hat feine begeijterten Lobredner ges 
funden. „In Tageszeitungen, in Familtenblattern, in Stirchenzeitungen hat 


man ihn gefeiert alg Bahnbrecher für eine miffenfchaftliche Erfeitntnis, als — 


Befreier von veralteten Glaubensvorjtellungen, als Zertrümmerer der Kirz 
henlehre. David Friedrich Strauß als Denker und Erzieher‘, jo hat man 
ihn in einer Jubiläumzfchrift unferm Volke gepriefen. Zu guter Lebt hat 


man denn auch einen Aufruf ergehen laffen, um dem Gefeierten ein Denfmal _ 


zu feben, und unter den Namen dtefes Aufruf3 lieft man auch denjenigen 
eines evangelifchen Geiftlichen, freilich eines bremifchen.“ So die ,&. &. 83 4 
die in ihrer Charakteriftif Strauß’ alfo fortfährt: „Wir fonnen an feiner 
en um fo meniger ganz unse voriibergehen, als die 


a 
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‚Ed. Kirchenzeitung‘ fchon damals beim Erfcheinen feines epochemachenden 
Werfes ‚Das Leben Sefu‘ auf dem Plane war und im Jahrgang, 1836 eine 
ganze Reihe von rtifeln brachte, in denen fie jich mit den Straußifchen 
Aufitellungen auseinandergujeben verfuchte. Auch Hat Strauß jelbft ihr 
in jeinen ‚Streitfchriften‘ 54 Seiten gewidmet. ‚Sch- muß geftehen‘, befennt 
„er, dag ich mit der „Ev. Siechenzeitung“ (Hengftenberg) nicht ungern zu 
tun habe. Man meiß bei ihr doch, tyoran man ift und weifen man fich zu 
berfehen hat.‘ Das Leben David Friedrich Strauß’ muß auf jeden, der 
feine Gefchide mit rein menjchlicher, innerer Anteilnahme verfolgt, einen 
tragtijhen Eindrud maden. Zu welch hohem Fluge war diefer. fcharfe 
Denker und reiche Geift beftimmt, und wie hat er fchließlich durch die Lauge 
äbender Kritik fich felbjt gerfewt. Cine herzliche, wohl etwas fhrwärmerifche 
Srommigteit verrät ein Gedicht des Swangigidhrigen, ‚Dank für die Er- 
wecung‘ überjchrieben. Bezeichnend ijt der erjte Vers: ‚Ein Feuer Haft du 
in mir erregt, Das unaufhaltjam aufwärts feblagt. Sch lag und fchlief in 
Macht und Schatten, Kein Ziel noch Zug die Kräfte hatten: Da fam zu mir 
des Himmels Strahl, Fuhr mir durch Seel’ und Leib zumal.‘ Wie hat er 
fich doch in der Erwartung des vierten Verfes jenes Liedes getäufcht: ‚Auch 
davor ijt mir nicht mehr bang, Dak noch auf meinem Lebensgang, Gleich 
als ein Bach in Dürer Erde, Des Geiftes Born verjiegen werde: Ich feb’ 
ja, tote eS raufcht und fließt Durch alles, was fich Dir nicht flieht.‘ Und 
nod) den Sechzigjährigen überfchleicht e3 wie heimliche Wehmut, wenn er 
all des jchweren Verluftes an innerem Gut bei den erbitterten Kämpfen 
gedenft: ‚Wäre ich vor fechs Jahrhunderten geboren, So hätt’ ich all der 
Sorgen, die mich drüden, Der Zentnerlaften, den gebeugten Rüden Entladen 
längit bor eines Mofters Toren. O holder Nubeftb, den ich erforen! Wie 


N 


 Diefe ftillen Gänge mich beglüden, Der GlIoden Silberftimmen mich ent- 


züden, Zum Himmel auf mich hebt das Lied der Horen!“... Der Cindrud, 
den fein ‚Leben Zeju‘ bet dem erften Grfeheinen machte, war ob der Fülle 
blendender Vetveisfithrung ein ungeheurer. Wohl faum ein aiweites Mal 
dürfte ein miffenjchaftliches Werk einen folden Shtrm in der Öffentlichkeit 


erregt haben. Die ‚Ep. Kirchenzeitung‘ fehrieb in ihrer Nummer bom 


13. Auguft 1836: ‚Getaufte und ungetaufte Yuden haben das Buch bis in 


- die politifchen Blatter hinab als eins der herrlichiten Ergeugniffe des Welt- 


geijtes jelbjt gepriefen. Man hat bei den fogenannten Gebildeten Exemplare 


4 als Andachtsbücher eingebunden gefehen. Bn Raffel lieg man das Buch 


im Hefte gerteilen, um die fehnelle Zirkulation und allgemeine Verbreitung 


gu fürdern. Sn Hamburg ift das auf der Börfenhalle aufgelegte Exemplar 
Ion gang zerlefen.‘ . Gin Zittern ging durch die Reihen der deutfchen Theoz 
logen hindurch. Baur fehrieb: ‚E83 war, al ob den Theologen insgefamt in 


Ay diefem Buch ein Spiegel ihres Innern vorgehalten wurde.‘ Die Rationaz 


Tiften wurden durch diefes Buch einfach ad absurdum geführt. Die Supraz 
naturalijten hatten mit ihrem bermittelnden Standpuntt feine leichte Ver- 
teidigung. Ein erbitterter Geifterfampf ging durch Die gebildete Welt 
Deutfehlands und fehlug feine Wellen bis tief in die Weltabgefchiedenheit 
pietiftifcher Gemeinjchaftsitunden hinein. Und doch, als diefer gefeterte 
Schriftiteller und Gelehrte dreigig Qahre fpäter fein ‚Leben Sefu‘ für das 
deutjche Volk popularifierte, da hatte er nur einen fehr matten Erfolg. 
Das Popularijieren mar nicht feine Kunft. Weder Kirche noch Volk Tießen 
fich aufs neue erregen. Und nun gar, als fein lebtes Werk erfchien: ‚Der 
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alte und der neue Glaube‘! C3 fand auf allen Seiten, bei Gläubigen und 
Ungläubigen, eine Whfage. Konnte Strauß denn noch ein traurigeres Ende 
finden alZ bei einem öden Monismus Hädeljcher Obfervang? Mit der 
-Berbitterung, der er in feinem fampfreichen Leben anheimgefallen war, war 
auch fein Radifalismus immer größer geworden. 3 mar eine abjteigende 
Linie, die nur einmal einen Heinen Biczadfur® nahm, alg die Yüricher 
Profejjfur in Ausficht ftand. Da entivicelte er jich plößlich gu freundlicheren 


Anfichten über das Yohannesevangelium, die aber bei ihm ihren Kredit 


wieder verloren, als eg mit Zürich nichts wurde. Wie auf ein Sinnbild für 


die traurige Zerrifienheit jeines Lebens, für das Scheitern nach idealem — 


Anja fünnte man auf die furge Epifode feiner Ehe Hinmweifen. Mit hohen 


Erivartungen ging er dem Gite einer eigenen Hauslichfeit entgegen, als er 


Agnefe Schebeft die Hand reichte. Aber die bitterjte Enttaufdhung tit jem 
Teil geworden. Grollend und doch twieder bisweilen fehnfüchtig dachte ex 
an diefeg Zmwifchenpiel feines Lebens zurüd. Tragifeh it fein Gefchick. 
Denn ihm twar die Laft des Lebens gu jchtver, die er trug. Tragijh aber 
auch, weil die Anerkennung, die Durchfebung feiner Gedanken im Vannfreis 
der deutfchen Theologie von ihm nicht mehr erlebt worden it. Wenn er 
heute den Einfluß der modernen Theologie an unjern Univerfitäten jcehauen 


fönnte, dag könnte ihm Entfchadigung fein für alle Vereinjamung und Vers 


folgung, die ihm die Seele ausdörrte. Die Univerfitat, die ihm einjt infolge 
eines VolfZaufftandes verjchlofien blieb, zählt Heute zu ihren Bierden einen 


Arnold Meyer, der an Radifalismus des Standpunftes einem Strauß nicht . 
piel nachgibt. Und wenn wir eine Wertung bon Strauß in den Werfen 


moderner Theologen Iefen, fajt fornte man glauben, e3 handle fich um einen 


wertvollen Förderer echter, tiefer Frömmigkeit, aber nicht um einen Geift, — 


der mur im Berneinen groß war und der fich gulebt nicht nur bon der 


Theologie, jondern von jedem GSottesglauben Iosgefagt hat. Hören wir, yi 
wie Albert Schweiber, Privatdozent an der evangelifch-theologifchen Fafultat had: 


zu Straßburg, den Abjchnitt, in dem er in feinem Buche ‚Von Reimarugs bis 


Mrede‘ von Strauß handelt, einleitet: ‚Man muß Strauß lieben, um ihn 


zu verjtehen. Er war nicht der Größte und nicht der Tiefjte unter den Ban 


Theologen, aber der Wahrhaftigite. Sein Wiffen und fein Ieren ijt ie 


dag Wiffen und Srren eines Propheten. Sein Los nicht ander3. Enttäu- ; 


fhung und Leiden gaben diejem Leben feine Weihe. E3 entrollt fich bor 
ung wie eine Tragödie, in der dann aber alles verflärt mird durch den 


milden Glanz, der bon dem vornehmen Dulder ausgeht.‘ Diejen Worten — 
fühlt man e3 ab, daß der Berfaffer in eigener Sache redet. Straup ift — 


der Mann, dem Schweiker fich fongenial weiß. Gewip, man hat in der 


Beit der Religionstwiffenfdaft die Methode geändert, mit der man das 9 
Leben Zefu‘ Fritifch zerjekt. Der Mythus, mit dem als Sprengmittel — 


Strauß fein Berjtörungsmwerf pollfiihrte, wird nur noc) in befcheidenem 
Mae herangezogen. Aber zwei Behauptungen bon Strauß haben jich in 


der modernen Theologie als unmiderlegliche Dogmen durchgefebt: Die 
Zeugnung des Wunders wird bon ihr al8 miffenjchaftlicher Srundfaß zur 


Auflöfung der heiligen Gefchichte fftupellos angewandt, und die Veriverfung 


de3 YohanneSevangeliums als Gefdichtsquelle gilt ihr als iiber jede Debatte 


erhaben. Wer dieje beiden Ariome für die theologijche Arbeit nicht aner- 


fennt, hat bei diefer Theologie den Anfpruc) auf Wiffenjchaftlichfeit ein 


gebiipt. Denn mwiffenfchaftlich fann im Iebten Grunde nur eine Theologie — 


Sette 
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fein, die moderne, und diefe Wilfenfchaftlichfeit feheut por den lebten Ston- 
fequengen nicht guriid. Sie reißt dem HErrn die Krone göttlicher Herrlich- 
feit bom Haupte. Go erflärt denn Boufjet rund heraus: ‚Wir reden nicht 
mehr von der Gottheit Chrifti.. So fagt Schweiker am Ende feines oben 
angeführten Buches: ‚Die Namen, mit denen man ihn (Sejus) als Ge- 
bieter und Herrfcher bezeichnete, Mefjias, Menfdenfohn, Gottesjohn, find 
für uns gu Hiftorifchen Gleichniffen geworden. Wir finden feine Begeich- 
nung, die fein Wefen für ung ausdrüdt. AS ein Unbefannter und Namen 
Lofer fommt er zu ung, wie er am Gejtade des Sees an jene Männer, die 
nicht gewußt hatten, mer er wäre, herbortrat.‘ Darf e3 uns dann twunderz 
nehmen, wenn ein Frenfjen auf Grund der angeblichen Refultate folder 
Wilfenihaft jein Buch fchreibt, das von vielen Chriften, und nicht den 
fchlechteften, tvie ein Pamphlet empfunden wurde? Und diefes Buch fonnte 
Rrenjjen als theologifcher Doktor fchreiben. Das ijt auch wie ein Triumph 
Straupidher Mritif. ... Hengftenberg begrüßte das ‚Leben Jefu‘ alZ ‚eine 
der erfreulichiten Crfcheinungen auf dem Gebiete der neueren theologtjchen 
Literatur’. ‚Strauß hat nichts weiter getan al3 den Beitgei}t zum Bemußt- 
fein jeiner felbft gebracht, der notwendigen Konfequenzen, Die aus feinem 
Grundwefen hervorgehen, ihn gelehrt, die fremdartigen Beitandteile abgu- 
ftretfen, die thm aus Mangel an tüchtiger Ourchbildung noch bettyohnten.* 
ES muß zu einer Scheidung der Gemüter fommen. ‚Zwei Volfer find im 
Leibe diefer Zeit, und nur zwei. Immer fefter gefchlojjen, werden fie jich 
entgegentreten. Der Unglaube wird mehr und mehr ausjcheiden, was er 
noch bom Glauben, der Glaube aber auch, was er noc) bom Unglauben in 
jich Hat. Daraus wird unberechenbarer Segen entitehen.‘ Die Warole, die 
Hengftenberg ausgegeben hat, ‚Scheidung der Geifter‘, wird fiir unfere Zeit 
immer brennender. Gerade je weiter fich der Einfluß einer zerfebenden 
Theologie bon den Kathedern durch die Kanzeln bis tief in die Kirche hinein 
eritrect, je erniter Die Bethen der Zeit ausjehen, die mit den Namen Filcher, 
Satho, Traub gegeben jind, dejto mehr zwingt fich mit logijcher Nottwendig- 
feit jedent denfenden Menjden die Gemißheit auf, dak zwei Befenntniife, 
Die jich gegenfeitig ausschließen, nicht unter dem Dach ein und derfelben 
Kirche beifammen wohnen fonnen.” Dak die Scheidung swifden Gläubigen 
und Ungläubigen erfolgen follte, Yängit hätte erfolgen follen, Yiegt auf der 
Hand. Tatfächlich hat fie aber heute viel weniger Augficht als zur Zeit 
 Sengitenbergd. Und zivar aus zwei Gründen: Cinmal find die Pofitiven 
- felber teils mutlos, teils Liberal geworden, zum andern find die jebigen 
. 2iberalen weniger offen al3 Strauß. Strauß verneinte die Frage: „Sind 
toir noch Chrijten?” Das mar offen! Seine liberalen Gefinnungsgenofjen 


bon heute aber betonen mit Nachdruck, da fie, ja, fie allein, die eigentlichen, 


 richtigen Siinger SEfu Seien. 38. 
Im Königreihh Sachen ift die Heilsarmee Hier und da fo riidjichtslos 
aufgetreten, daß nicht felten der Schuß der Behörden wider ihre Agitation 
hat erbeten werden miifjen, Go haben die Offiziere der Heilsarmee fich 
ihre Hilfstruppen vielfach aus der Schuljugend gewählt, Iafien ihre Schriften 
durch Schulkinder jelbit der unteren Mafjen folportieren und benuben noch 
nicht fonfirmierte Mädchen, nachts in den Wirtshäufern zur DBefehrung 
aufzurufen, ja nehmen faum fonfirmierte Kinder felbit gegen das ausdriid- © 
- Tide Verbot ihrer Eltern, bezw. Vormünder als Soldaten in ihre Reihen 
auf und Tafjen fie zu ihrer Fahne fehtvören. Dagegen hat 3. B. der Kirchen- 
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borjtand in Zittau den Stadtrat gebeten, al3 Poligeibehörde unmiindigen 
Kindern das Betreten der Galtituben, wenigstens in nächtlicher Stunde, zu 
unterjagen und al3 Schulbehörde die religidfe Unterweifung noch fehulpflich- 
tiger Finder jeitenS der HeilZarmee zu verbieten. Yn Dresden und Ume 
gegend aber haben jich jamtliche vereinigten Gaftwirte und Saalinhaber 
zufammengetan in dem Bejchluife, den männlichen und weiblichen Soldaten 
der Heilsarme das Betreten ihrer Lofale zu verbieten. Cs find 2000 Rla= 
fate mit entjprechender Auffchrift gedrudt und jedem Mitgliede des genann- 
ten Vereins foftenlo$ zugejandt worden mit der Bitte, Ddiefelben an den 
Eingängen jeiner Lofalitdten in geeigneter Weife anzubringen. (Qf. ©.) 
Keigenverbrennung und Berbreden. Wie die Lcichenverbrenming als 
ein Mittel angefehen wird und als jolches dienen fan, Verbrechen gu ver- 
bergen, Hat der ärgerliche Prozeh gegen die Mörderin Grete Beier in Frei- 
berg einmal recht deutlich gezeigt. Diefelbe hat geftanden, daß fie ihren 
Bräutigam Ingenieur Prepler, nachdem fie durch ein gefäljchtes Tejtament 
fich jelbit zur Univerfalerbin desjelben eingejebt hatte, mit Chanfalt ver- 
giftet und dann noch erfchofien hat. Dabei hat fie die Sache jo einzufädeln 
gewußt, dab anfangs jedermann an Selbjtmord denken mußte, und bat 
dann gejagt, ihr Bräutigam habe den Wunfch geäußert, dat jeine Leiche 
verbrannt werden möge. Diefe Verbrennung hat denn auch im Chentmißer 


Krematorium ftattgefunden, und damit ijt jede Spur des Verbrechens ber- 


toifcht gewefen. Nur der Umfjtand, day die Mörderin nod) andere Straftaten 
begangen hatte und durch „Kafjiber” aus dem Gefängniffe jich verriet, führte 
zur Entbedung der fhändlichen Mordtat. Ne mehr alfo die Verbrennung 
der Zeichen erleichtert wird, dejto ftärfer wird die Verjuchung, auf fo einfache 


Weife die Spuren folder Verbrechen zu befeitigen. Sollten nicht die Juriften 


gerade durch diefen offenfundigen Fall einjehen lernen, daß fie vor allem 
gegen die Leichenverbrennung Einfpruch erheben miifjen? (D. ©. & 7%.) 
In Stalien Hat der Bapit eine neue Niederlage erlitten. Die „AU. ©. 
2. 8.” fchreibt: „Nach Tangen, Teidenjchaftlihen Verhandlungen im gejeb- 
gebenden Körper ift die von der Regierung vorgefchlagene Regelung des 
Religionsunterrichts in den Volfsfchulen mit großer Mehrheit angenommen 


worden; Danach ijt e8 dem Ermefjen der Gemeinden anheimgeftellt, ob fie 


fünftighin den Neligionsunterricht als Pflichtfach fortbeftehen lafjen. Schaf- 


fen fie, mas in den Städten wohl meijt der Fall fein tvird, den Neligiong- — 


unterricht in den Volfsfchulen ab, jo müfjen die Eltern, die folchen Unter 
richt für ihre Minder wünfchen, denfelben auf ihre eigenen Soften befchaffen; 


die Gemeinden haben Lediglich die Verpflichtung, ihnen Räumlichkeiten dafür 


zur Verfügung gu ftellen.“ Diejer Sieg der italtenifchen Regierung über 


die Hierarchie wird allgemein, auch von vielen Nıtherifchen Blättern, bez 


flagt. Und doch gehört nicht viel dazu, um eingufehen, daß e3 ungerecht ift, 


Ungläubigen und Andersgläubigen Steuern aufzulegen für einen Religtons- 
unterricht, den fie nicht billigen, und doppelt ungerecht, weil der papiftifche 
Keligionsunterricht zum größten Teil ein heidnifeher Unterricht ift und 
obendrein bon der römischen Kirche ausgebeutet wird, um den Staat zu 


unterjoden. 3%». 


Heiligipredung Pins’ IX. Die „U. ©. 8. 8.” fehreibt: „Vor furzem _ jr | 


wurde feitens de3 geiftlichen Tribunals, welches Material zur Seligfprecjung 


Pins’ IX. zu fammeln hatte, da3 Ergebnis der angejtellten Unterfuchungen 
veröffentlicht. Dabei werden folgende Wundertaten hervorgehoben: Eine — 
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franzöftfche Dame wurde durch Berührung mit einem Strumpfe des Papjtes 
bon einem jehmerzhaften Beinleiden geheilt. Gine jeit Zahren erblindete 
Frau murde wieder fehend, nachdem ihr ein Stückchen Stoff, das die Leiche 
des Papftes bededt hatte, auf die Augen gelegt tourde. Durch dasjelbe 
Heilmittel erlangten eine Dame aus Senigallia und ein an hochgradiger 
Keurafthenie Teidender Manonifus die Gefundheit wieder. Cine andere 
Dame, die vor Gefichtsfchmerzen fajt wahnfinnig geworden war, murde daz 
durch geheilt, daß fie fich einen Rantoffel des Rapftes um den Leib band. 
‚Alle diefe Mirafel beruhen auf fchriftlichen und mündlichen Beugniffen.‘ “ 
Nun tt aber eine Störung eingetreten. Bei der Kongregation der Riten, 
Die über diefe Angelegenheit zu enticheiden hat, foll die Familie Falconieri 
gegen dieje Heiligiprechung Proteit erhoben haben. Gie behauptet, dak 
Pius IX? im der Zeit zmwifchen 1849 und 1865 unter Mitwirfung des Kardi- 
nalg Antonelli und anderer boden Geiftlichen fich in miderrechtliher und 
berbrecherifher Weife die Güter diefer Familie, die einen Wert von 30 Mile 
lionen Yire betragen follen, angeeignet habe. Die bürgerlichen Gerichte 

_  »Staliens follen jchon feit 1900 fich mit Ddiefer Wngelegenheit befchäftigen. 

. sedenfalls wird Pius IX. einen fonderbaren Heiligen abgeben, der im Simz 
mel jchwerlich gu finden fein wird, denn auf dem Thron des Antichriften 
Hat diejer Heilige alles, was in Kirche und Staat heilig fein follte, verflucht 
und verdammt. y. B. 

St Japan find die Frauenfeleftmerde überaus häufig, was mohl auf 
die eigentümliche fogiale Stellung der Frauen in Japan, insbefondere auf 
die Dort vielfach übliche „Che auf Zeit“ gurudgufiihren ijt. Während in 

- Sranfreich nur 29 Prozent, in Deutfehland nur 20 Prozent der Selbftmorbde 
(bon Frauen begangen werden, bilden dic Srauenjelbitmorde in Japan 
839 Progent der gefamten Selbittötungen. Tiberhaupt ijt feit der Entwidlung 
der hohen Kultur in Yapan auch eine bedeutende Zunahme der Selbjtmorde 
gu fonftatieren. Auch in der Gruppe der jugendlichen Selbftmörder, die 
ebenfalls eine große Zahl in Japan auftveifen, find Mädchen unter fechzehn 
Sahren jehr zahlreich vertreten. 
Kd _ Sir Campbell-Bannermanns lebtes Wort lautete: „Teilen Sie meinen 
Freunden mit, daß ich meine Zufunft in die Hände meines gnadigen Gottes 
lege. In meinem Chrijtenglauben finde ich meine einzige Zuflucht. Sch 
ergebe mich ganz und gar in Gottes Willen und vertraue mich feiner Barm- 
 bergigfeit und Gnade an.” Disraeli, Gladitone und Balfour haben fich 
_ ebenjo entfchieden bis zulekt als Ehriften befannt. ' 

Sinnige Glodenjpriiche hat eine dannoverjche Gemeinde ihrem neuen 
 Icönen Geläute gegeben. Diefe Glode trägt im Hauptfelde die Snfchrift: 
0 nXuther bin ich genannt, Habe die Wahrheit befannt“, und oben im Eichen 
. Trange die Worte: „Ich werde nicht fterben, fondern Leben und des HExrrn 
— Wort verkindigen.” Die zweite Hat im Hauptfelde: ,, Paul Gerhardt bin 
ich genannt, Meine Lieder fingen durchs Land“, und oben im Gfeufrange: 

wash finge dir mit Herz und Mund, HErr, meines Herzens Luft!” Die 
dritte im Hauptfelde: „Hoch über alle Namen ift Der hehre Name SEfus 
| Chrijt”, und, oben im Weinlaubsfrange: „Ach fenne die Meinen und bin 
AN befannt den Meinen.“ Ob wohl die Kangel diefer. Gemeinde §armoniert 
mit ihren Gloden? 3.8. 


Pd 


